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 ﾠ Das	 ﾠAuftreten	 ﾠvon	 ﾠBSE,	 ﾠSchweinepest	 ﾠund	 ﾠVogelgrippe	 ﾠging	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠenormen	 ﾠVertrauensverlust	 ﾠ
der	 ﾠVerbraucher	 ﾠeinher,	 ﾠdem	 ﾠvon	 ﾠeuropäischer	 ﾠSeite	 ﾠmit	 ﾠweitreichenden	 ﾠinstitutionellen	 ﾠund	 ﾠrechtli-ﾭ‐
chen	 ﾠReformen	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠRegulierung	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠbegegnet	 ﾠwurde.	 ﾠZugleich	 ﾠ
vollzogen	 ﾠ auch	 ﾠ die	 ﾠ meisten	 ﾠ Mitgliedstaaten	 ﾠ der	 ﾠ Europäischen	 ﾠ Union	 ﾠ zahlreiche	 ﾠ politisch-ﾭ‐
administrative	 ﾠ Umgestaltungen,	 ﾠ die	 ﾠ oftmals	 ﾠ in	 ﾠ der	 ﾠ Etablierung	 ﾠ einer	 ﾠ unabhängigen	 ﾠ Regulierungs-ﾭ‐
agentur	 ﾠmündeten.	 ﾠObgleich	 ﾠhier	 ﾠverschiedene	 ﾠEuropäisierungseffekte	 ﾠangenommen	 ﾠwerden	 ﾠkön-ﾭ‐
nen,	 ﾠsind	 ﾠauch	 ﾠdeutliche	 ﾠnationale	 ﾠUnterschiede	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Staaten	 ﾠzu	 ﾠvermuten.	 ﾠZiel	 ﾠdieses	 ﾠ
Beitrags	 ﾠist	 ﾠes,	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelagentur	 ﾠMagyar	 ﾠÉlelmiszer-ﾭ‐biztonsági	 ﾠHivatal	 ﾠ(MÉBiH)/	 ﾠ
Hungarian	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice	 ﾠ(HFSO)	 ﾠmittels	 ﾠausgewählter	 ﾠVariablen	 ﾠzu	 ﾠuntersuchen	 ﾠund	 ﾠdabei	 ﾠei-ﾭ‐
nerseits	 ﾠden	 ﾠeuropäischen	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠnationale	 ﾠinstitutionelle	 ﾠReformen	 ﾠaufzuzeigen.	 ﾠAndererseits	 ﾠ
soll	 ﾠjedoch	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠUnterschiede	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠDesigns	 ﾠhingewiesen	 ﾠwerden,	 ﾠzu	 ﾠderen	 ﾠErklärung	 ﾠ
das	 ﾠ Konzept	 ﾠ der	 ﾠ Pfadabhängigkeit	 ﾠ des	 ﾠ historischen	 ﾠ Institutionalismus	 ﾠ herangezogen	 ﾠ wird.	 ﾠ Ist	 ﾠ es	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠSchaffung	 ﾠeiner	 ﾠRegulierungsagentur	 ﾠzur	 ﾠinstitutionellen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠgekommen?	 ﾠWel-ﾭ‐
che	 ﾠAuswirkungen	 ﾠhat	 ﾠdabei	 ﾠdie	 ﾠRolle	 ﾠals	 ﾠneuer	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedstaat	 ﾠund	 ﾠTransformationsland?	 ﾠKann	 ﾠder	 ﾠ
nationale	 ﾠKontext	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠeines	 ﾠVerbleibs	 ﾠauf	 ﾠvorgefestigten	 ﾠPfaden	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠUnterschiede	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
Lebensmittelregulierung	 ﾠverantwortlich	 ﾠsein?	 ﾠDie	 ﾠvorliegende	 ﾠStudie	 ﾠberuht	 ﾠauf	 ﾠqualitativen	 ﾠInhalts-ﾭ‐
analysen	 ﾠdiverser	 ﾠPrimärquellen	 ﾠsowie	 ﾠExperteninterviews.	 ﾠDie	 ﾠAnalyse	 ﾠzeigte,	 ﾠdass	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠEta-ﾭ‐
blierung	 ﾠ einer	 ﾠ Bewertungsagentur	 ﾠ sowie	 ﾠ die	 ﾠ Durchsetzung	 ﾠ des	 ﾠ Trennungsprinzips	 ﾠ institutioneller	 ﾠ
Wandel	 ﾠerfolgte.	 ﾠAusgelöst	 ﾠwurden	 ﾠdie	 ﾠteilweise	 ﾠweitreichenden	 ﾠPfadbrüche	 ﾠtatsächlich	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠ
Lebensmittelkrisen.	 ﾠ In	 ﾠ dieser	 ﾠ Situation	 ﾠ wirkten	 ﾠ verschiedene	 ﾠ Europäisierungseffekte	 ﾠ in	 ﾠ vertikaler,	 ﾠ
aber	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠhorizontaler	 ﾠRichtung	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠReformprozesse	 ﾠein.	 ﾠSo	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠjedoch	 ﾠstark	 ﾠna-ﾭ‐
tional	 ﾠgefärbten	 ﾠorganisatorischen	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠdas	 ﾠinstitutionelle	 ﾠMuster	 ﾠder	 ﾠEuropean	 ﾠFood	 ﾠSafe-ﾭ‐







The	 ﾠoccurrence	 ﾠof	 ﾠBSE,	 ﾠswine	 ﾠfever	 ﾠand	 ﾠavian	 ﾠflu	 ﾠcaused	 ﾠa	 ﾠrapid	 ﾠdecrease	 ﾠin	 ﾠconsumer	 ﾠtrust	 ﾠin	 ﾠfood,	 ﾠ
which	 ﾠhas	 ﾠbeen	 ﾠcounteracted	 ﾠthrough	 ﾠextensive	 ﾠinstitutional	 ﾠand	 ﾠjudicial	 ﾠreforms	 ﾠof	 ﾠEuropean	 ﾠfood	 ﾠ
safety.	 ﾠAt	 ﾠthe	 ﾠsame	 ﾠtime	 ﾠmost	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠEuropean	 ﾠUnion	 ﾠ(EU)	 ﾠmember	 ﾠstates	 ﾠhave	 ﾠalso	 ﾠrearranged	 ﾠtheir	 ﾠ
political-ﾭ‐administrative	 ﾠstructures	 ﾠand	 ﾠoften	 ﾠestablished	 ﾠan	 ﾠindependent	 ﾠregulatory	 ﾠbody.	 ﾠAlthough	 ﾠ
several	 ﾠeffects	 ﾠof	 ﾠEuropeanization	 ﾠcan	 ﾠbe	 ﾠobserved,	 ﾠthere	 ﾠare	 ﾠalso	 ﾠconsiderable	 ﾠdifferences	 ﾠbetween	 ﾠ
national	 ﾠ arrangements.	 ﾠ This	 ﾠ paper	 ﾠ analyzes	 ﾠ on	 ﾠ the	 ﾠ one	 ﾠ hand	 ﾠ the	 ﾠ Hungarian	 ﾠ Food	 ﾠ Safety	 ﾠ Office	 ﾠ
(HFSO;	 ﾠMagyar	 ﾠÉlelmiszer-ﾭ‐biztonsági	 ﾠHivatal,	 ﾠMÉBiH)	 ﾠto	 ﾠshow	 ﾠthe	 ﾠimpact	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠEuropean	 ﾠlevel	 ﾠon	 ﾠ
national	 ﾠinstitutional	 ﾠrearrangements.	 ﾠOn	 ﾠthe	 ﾠother	 ﾠhand	 ﾠdifferences	 ﾠbetween	 ﾠnational	 ﾠand	 ﾠEuro-ﾭ‐
pean	 ﾠdesigns	 ﾠin	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠregulation	 ﾠwill	 ﾠbe	 ﾠdemonstrated	 ﾠas	 ﾠwell	 ﾠand	 ﾠexplained	 ﾠby	 ﾠemploying	 ﾠthe	 ﾠ
historical-ﾭ‐institutionalist	 ﾠconcept	 ﾠof	 ﾠpath	 ﾠdependency.	 ﾠCan	 ﾠwe	 ﾠconsider	 ﾠthe	 ﾠestablishment	 ﾠof	 ﾠa	 ﾠnew	 ﾠ
regulatory	 ﾠagency	 ﾠas	 ﾠof	 ﾠinstitutional	 ﾠEuropeanization?	 ﾠHow	 ﾠdoes	 ﾠEU	 ﾠaccession	 ﾠof	 ﾠa	 ﾠcountry	 ﾠthat	 ﾠis	 ﾠstill	 ﾠ
in	 ﾠa	 ﾠprocess	 ﾠof	 ﾠtransition	 ﾠeffect	 ﾠupon	 ﾠthese	 ﾠchanges?	 ﾠDo	 ﾠnational	 ﾠcontexts	 ﾠin	 ﾠterms	 ﾠof	 ﾠan	 ﾠadherence	 ﾠ
to	 ﾠconsolidated	 ﾠpaths	 ﾠserve	 ﾠas	 ﾠexplanation	 ﾠof	 ﾠnational	 ﾠdifferences	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠsector	 ﾠof	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠregula-ﾭ‐
tion?	 ﾠThe	 ﾠstudy	 ﾠuses	 ﾠqualitative	 ﾠcontent	 ﾠanalysis	 ﾠof	 ﾠdiverse	 ﾠprimary	 ﾠresources	 ﾠand	 ﾠinterviews	 ﾠwith	 ﾠ
experts.	 ﾠThe	 ﾠanalysis	 ﾠshows	 ﾠthat	 ﾠby	 ﾠestablishing	 ﾠa	 ﾠrisk	 ﾠassessment	 ﾠagency	 ﾠand	 ﾠenforcing	 ﾠprinciple	 ﾠof	 ﾠ
separation	 ﾠinstitutional	 ﾠchange	 ﾠoccurred.	 ﾠThe	 ﾠpartially	 ﾠextensive	 ﾠdeviations	 ﾠfrom	 ﾠthe	 ﾠestablished	 ﾠpath	 ﾠ
were	 ﾠactually	 ﾠtriggered	 ﾠby	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠcrises.	 ﾠWhen	 ﾠjunctures	 ﾠoccured	 ﾠdifferent	 ﾠeffects	 ﾠof	 ﾠEuropeani-ﾭ‐
zation	 ﾠ–	 ﾠboth	 ﾠvertical	 ﾠand	 ﾠhorizontal	 ﾠ–	 ﾠaffected	 ﾠthe	 ﾠreform	 ﾠprocesses.	 ﾠAs	 ﾠa	 ﾠresult,	 ﾠwe	 ﾠfind	 ﾠan	 ﾠorgani-ﾭ‐
zational	 ﾠadaptation	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠinstitutional	 ﾠmodel	 ﾠof	 ﾠEFSA	 ﾠwhich	 ﾠis	 ﾠhowever	 ﾠclearly	 ﾠshaped	 ﾠby	 ﾠnational	 ﾠ
contexts.	 ﾠ	 ﾠ 
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Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	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 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 2	 ﾠ
1.	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠ–	 ﾠVon	 ﾠSkandalen	 ﾠund	 ﾠReformen*	 ﾠ
„The	 ﾠCows	 ﾠare	 ﾠMad	 ﾠas	 ﾠHell.”	 ﾠ(Ansell/Vogel	 ﾠ2006:	 ﾠCover)	 ﾠ
„In	 ﾠMarch	 ﾠ1996,	 ﾠa	 ﾠnew	 ﾠhuman	 ﾠdisease	 ﾠcalled	 ﾠvariant	 ﾠCreutzfeldt-ﾭ‐Jakob	 ﾠDisease	 ﾠ(vCJD)	 ﾠwas	 ﾠfirst	 ﾠ
described.	 ﾠIt	 ﾠis	 ﾠstrongly	 ﾠlinked	 ﾠto	 ﾠexposure	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠBSE	 ﾠagent	 ﾠfrom	 ﾠinfected	 ﾠcattle	 ﾠthat	 ﾠhave	 ﾠen-ﾭ‐
tered	 ﾠthe	 ﾠhuman	 ﾠfood	 ﾠsupply.”(CSPI	 ﾠ2005:	 ﾠ32)	 ﾠ
So	 ﾠoder	 ﾠähnlich	 ﾠkönnte	 ﾠeine	 ﾠHorrorgeschichte	 ﾠoder	 ﾠein	 ﾠHollywoodstreifen	 ﾠbeginnen:	 ﾠEine	 ﾠanfangs	 ﾠ
für	 ﾠrelativ	 ﾠunbedenklich	 ﾠgehaltene	 ﾠTierseuche,	 ﾠdie	 ﾠplötzlich	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠMenschen	 ﾠübergreift	 ﾠund	 ﾠsich	 ﾠzur	 ﾠ
Pandemie	 ﾠentwickeln	 ﾠkann.	 ﾠDoch	 ﾠan	 ﾠdiesem	 ﾠExtrembeispiel	 ﾠwird	 ﾠdeutlich,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠNatur	 ﾠdie	 ﾠatembe-ﾭ‐
raubendsten	 ﾠ Drehbücher	 ﾠ selbst	 ﾠ schreibt.	 ﾠ Nach	 ﾠ dem	 ﾠ sogenannten	 ﾠ Rinderwahn	 ﾠ folgten	 ﾠ im	 ﾠ letzten	 ﾠ
Jahrzehnt	 ﾠweitere	 ﾠLebensmittelkatastrophen	 ﾠwie	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Paprika,	 ﾠSchweinepest	 ﾠund	 ﾠVogelgrippe	 ﾠ
(H5N1).	 ﾠDiese	 ﾠgroßen	 ﾠKrisen	 ﾠstellten	 ﾠneben	 ﾠder	 ﾠGefahr	 ﾠdurch	 ﾠErderwärmung,	 ﾠglobalem	 ﾠTerrorismus	 ﾠ
und	 ﾠNaturkatastrophen	 ﾠeine	 ﾠernstzunehmende	 ﾠGefährdung	 ﾠder	 ﾠBevölkerung	 ﾠdar.	 ﾠInsbesondere	 ﾠdas	 ﾠ
Auftreten	 ﾠvon	 ﾠBSE	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠpotentielle	 ﾠVerbindung	 ﾠvon	 ﾠverseuchtem	 ﾠFleisch	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠneuen	 ﾠVariante	 ﾠ
der	 ﾠKreutzfeldt-ﾭ‐Jakob-ﾭ‐Krankheit	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠ„March	 ﾠmadness“	 ﾠ(Jasanoff	 ﾠ1997:	 ﾠ222)	 ﾠvon	 ﾠ1996	 ﾠstell-ﾭ‐
ten	 ﾠeine	 ﾠgroße	 ﾠHerausforderung	 ﾠsowohl	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠnationalstaatlichen	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠeuropäischen	 ﾠPoliti-ﾭ‐
ken	 ﾠdar.	 ﾠNicht	 ﾠnur	 ﾠdie	 ﾠbritischen	 ﾠBehörden,	 ﾠwelche	 ﾠwiederholt	 ﾠversichert	 ﾠhatten,	 ﾠbritisches	 ﾠRind-ﾭ‐
fleisch	 ﾠsei	 ﾠ„perfectly	 ﾠsafe“	 ﾠ(vgl.	 ﾠYapp	 ﾠ2006:	 ﾠ140f.),	 ﾠhatten	 ﾠdadurch	 ﾠihre	 ﾠGrenzen	 ﾠaufgezeigt	 ﾠbekom-ﾭ‐
men,	 ﾠ sondern	 ﾠ ganz	 ﾠ Europa	 ﾠ war	 ﾠ zum	 ﾠ Handeln	 ﾠ gezwungen.	 ﾠ So	 ﾠ ging	 ﾠ das	 ﾠ Vertrauen	 ﾠ der	 ﾠ Verbrau-ﾭ‐
cher/innen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠKeller.	 ﾠDer	 ﾠweitere	 ﾠVerlauf	 ﾠder	 ﾠKatastrophe	 ﾠverdeutlichte	 ﾠzudem,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠzustän-ﾭ‐
digen	 ﾠAkteure	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠden	 ﾠProblemen	 ﾠnicht	 ﾠgewachsen	 ﾠwaren	 ﾠ(vgl.	 ﾠElvbakken	 ﾠet	 ﾠ
al.	 ﾠ2008:	 ﾠ125;	 ﾠRothstein	 ﾠ2006:	 ﾠ154).	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠFolgezeit	 ﾠdes	 ﾠBSE-ﾭ‐Skandals	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠ„defining	 ﾠwatershed“	 ﾠ
(Millstone/Zwanenberg	 ﾠ2002:	 ﾠ602)	 ﾠ–	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠund	 ﾠteilweise	 ﾠauch	 ﾠ
darüber	 ﾠhinaus	 ﾠzu	 ﾠweitreichenden,	 ﾠdrastischen	 ﾠinstitutionellen	 ﾠund	 ﾠrechtlichen	 ﾠReformen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠ
Feld	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos	 ﾠ2000:	 ﾠ228).	 ﾠUm	 ﾠden	 ﾠeuropäischen	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠein	 ﾠ
einheitlich	 ﾠhohes	 ﾠSchutzniveau	 ﾠbieten	 ﾠzu	 ﾠkönnen,	 ﾠwurden	 ﾠgemeinsame	 ﾠRegeln	 ﾠentwickelt.	 ﾠ2001	 ﾠschuf	 ﾠ
die	 ﾠeuropäische	 ﾠKommission	 ﾠmit	 ﾠihrem	 ﾠ‚Weißbuch	 ﾠzur	 ﾠLebensmittelsicherheit‘	 ﾠden	 ﾠAusgangspunkt	 ﾠ
für	 ﾠumfassende	 ﾠ Reformprozesse.
1	 ﾠDaraufhin	 ﾠfolgte	 ﾠdie	 ﾠEG-ﾭ‐Verordnung	 ﾠ178/2002,	 ﾠdie	 ﾠneben	 ﾠdem	 ﾠ
neuen	 ﾠ Ansatz	 ﾠ einer	 ﾠ einheitlichen	 ﾠ Lebensmittelkette	 ﾠ und	 ﾠ Sicherheit	 ﾠ ‚from	 ﾠ farm	 ﾠ to	 ﾠ fork‘	 ﾠ (vgl.	 ﾠ BfR	 ﾠ
2009a:	 ﾠ6;	 ﾠYapp	 ﾠ2006:	 ﾠ143f.)	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠSchaffung	 ﾠder	 ﾠEuropean	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠAuthority	 ﾠ(EFSA)	 ﾠals	 ﾠunab-ﾭ‐
hängige	 ﾠAgentur	 ﾠvorsah.	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠzur	 ﾠinstitutionellen	 ﾠTrennung	 ﾠvon	 ﾠRisikobewertung	 ﾠ
und	 ﾠ-ﾭ‐management.
2	 ﾠ	 ﾠ
Zugleich	 ﾠvollzogen	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠmeisten	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedstaaten	 ﾠzahlreiche	 ﾠpolitisch-ﾭ‐administrative	 ﾠUmge-ﾭ‐
staltungen,	 ﾠdie	 ﾠnicht	 ﾠselten	 ﾠebenfalls	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠAgentur	 ﾠverbunden	 ﾠwaren	 ﾠ–	 ﾠ„Indepen-ﾭ‐
dent	 ﾠregulatory	 ﾠagencies	 ﾠ(IRAs)	 ﾠhave	 ﾠspread	 ﾠin	 ﾠWestern	 ﾠEurope“	 ﾠ(Thatcher	 ﾠ2002c:	 ﾠ954).	 ﾠWas	 ﾠsich	 ﾠ
deutlich	 ﾠherauskristallisiert	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠTrend	 ﾠzur	 ﾠSchaffung	 ﾠ(mehr	 ﾠoder	 ﾠweniger)	 ﾠunabhängiger	 ﾠAgenturen	 ﾠ
als	 ﾠBestandteil	 ﾠeffektiven	 ﾠRegierens	 ﾠ(vgl.	 ﾠMajone/Surdej	 ﾠ2006:	 ﾠ8).	 ﾠDie	 ﾠsogenannte	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠ
zeichnet	 ﾠsich	 ﾠallerdings	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠinnerhalb	 ﾠEuropas,	 ﾠsondern	 ﾠglobal	 ﾠab.	 ﾠUm	 ﾠGlaubwürdigkeit	 ﾠund	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
*	 ﾠ Dieser	 ﾠArtikel	 ﾠwurde	 ﾠaus	 ﾠeiner	 ﾠumfangreicheren	 ﾠStudie	 ﾠentwickelt,	 ﾠdie	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠ„Method	 ﾠof	 ﾠStructured,	 ﾠ
Focused	 ﾠComparison“	 ﾠ(George/Bennet	 ﾠ2005:	 ﾠ67)	 ﾠdie	 ﾠungarischen	 ﾠund	 ﾠdeutschen	 ﾠLebensmittelsicherheits-ﾭ‐
agenturen	 ﾠvergleicht.	 ﾠ
1	 ﾠ	 ﾠ Zur	 ﾠEU-ﾭ‐Entwicklung	 ﾠvor	 ﾠ2000	 ﾠs.	 ﾠVos	 ﾠ(2000:	 ﾠ233ff.).	 ﾠ
2	 ﾠ	 ﾠ Traditionell	 ﾠunterscheidet	 ﾠman	 ﾠdrei	 ﾠBereiche	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyse:	 ﾠDie	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠBewertung,	 ﾠdas	 ﾠMa-ﾭ‐
nagement	 ﾠ(also	 ﾠdie	 ﾠEntscheidung)	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠaußenwirksame	 ﾠKommunikation	 ﾠvon	 ﾠRisiken.	 ﾠ 
	 ﾠ
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wissenschaftliche	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠvon	 ﾠpolitischen	 ﾠEntscheidungen	 ﾠzu	 ﾠdemonstrieren,	 ﾠwerden	 ﾠimmer	 ﾠ
häufiger	 ﾠMacht	 ﾠund	 ﾠAufgaben	 ﾠan	 ﾠAgenturen	 ﾠdelegiert	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ17f.).	 ﾠ	 ﾠ
Trotz	 ﾠder	 ﾠallgemeinen	 ﾠBewegung	 ﾠereigneten	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠVeränderungen	 ﾠim	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Bereich	 ﾠzeit-ﾭ‐
lich	 ﾠund	 ﾠauch	 ﾠinhaltlich	 ﾠkeineswegs	 ﾠin	 ﾠgleicher	 ﾠWeise.	 ﾠVielmehr	 ﾠkönnen	 ﾠdeutliche	 ﾠnationale	 ﾠUnter-ﾭ‐
schiede	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Staaten	 ﾠbeobachtet	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠauf	 ﾠverschiedene	 ﾠFaktoren	 ﾠzurückfüh-ﾭ‐
ren	 ﾠlassen.	 ﾠObgleich	 ﾠder	 ﾠausschlaggebende	 ﾠPunkt	 ﾠfür	 ﾠReformen	 ﾠeventuell	 ﾠim	 ﾠEinfluss	 ﾠeuropäischer	 ﾠ
auf	 ﾠnationale	 ﾠPolitiken	 ﾠ(vermutlich	 ﾠverstärkt	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠBetroffenheit	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Krise)	 ﾠzu	 ﾠsehen	 ﾠist,	 ﾠrea-ﾭ‐
gierten	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠund	 ﾠihre	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠmit	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠLösungen	 ﾠund	 ﾠeiner	 ﾠdifferenzierten	 ﾠ
Schnelligkeit	 ﾠauf	 ﾠdieses	 ﾠProblem.	 ﾠ	 ﾠ
Stehen	 ﾠdie	 ﾠSchaffung,	 ﾠStruktur	 ﾠund	 ﾠAusgestaltung	 ﾠvon	 ﾠAgenturen	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheit	 ﾠzwischen	 ﾠdem	 ﾠDilemma	 ﾠeiner	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠeuropäische	 ﾠMuster	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠVerbleib	 ﾠauf	 ﾠtra-ﾭ‐
ditionellen	 ﾠnationalstaatlichen	 ﾠPfaden?	 ﾠIst	 ﾠes	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠReformen	 ﾠverbunden	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠSchaffung	 ﾠeiner	 ﾠ
Regulierungsagentur
3	 ﾠz u 	 ﾠe i n e r 	 ﾠr e c h t l i c h e n 	 ﾠw i e 	 ﾠa u c h 	 ﾠi n s t i t u t i o n e l l e n 	 ﾠE u r o p ä i s i e r u n g 	 ﾠg e k o m m e n ? 	 ﾠ
Spielt	 ﾠes	 ﾠdabei	 ﾠeine	 ﾠRolle,	 ﾠob	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠeinen	 ﾠ‚neuen‘	 ﾠMitgliedstaat	 ﾠhandelt?	 ﾠDemgegenüber	 ﾠmuss	 ﾠ
aber	 ﾠauch	 ﾠgefragt	 ﾠwerden,	 ﾠwelche	 ﾠstrukturellen	 ﾠUnterschiede	 ﾠsich	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠneu	 ﾠgeschaffenen	 ﾠ
Institutionen	 ﾠfeststellen	 ﾠlassen	 ﾠund	 ﾠworauf	 ﾠdiese	 ﾠzurückzuführen	 ﾠsind.	 ﾠKann	 ﾠder	 ﾠnationale	 ﾠKontext	 ﾠim	 ﾠ
Sinne	 ﾠeiner	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠdafür	 ﾠverantwortlich	 ﾠsein?	 ﾠUnd	 ﾠwelchen	 ﾠEinfluss	 ﾠentfalten	 ﾠLebensmit-ﾭ‐
telkrisen	 ﾠinsbesondere	 ﾠdas	 ﾠAuftreten	 ﾠvon	 ﾠBSE	 ﾠbeim	 ﾠAbweichen	 ﾠvon	 ﾠdiesen	 ﾠWegen?	 ﾠDiese	 ﾠFragen	 ﾠ
bilden	 ﾠden	 ﾠFokus	 ﾠdieses	 ﾠArtikels.	 ﾠSie	 ﾠsollen	 ﾠanhand	 ﾠeiner	 ﾠUntersuchung	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmit-ﾭ‐
telsicherheitsagentur	 ﾠ und	 ﾠ unter	 ﾠ Bezugnahme	 ﾠ eines	 ﾠ kombinierten	 ﾠ theoretischen	 ﾠ Konzepts	 ﾠg e k l ä r t 	 ﾠ
werden.	 ﾠ
Lebensmittelregulierung	 ﾠstellt	 ﾠdabei	 ﾠeinen	 ﾠrelativ	 ﾠjungen	 ﾠBereich	 ﾠdar,	 ﾠder	 ﾠerst	 ﾠzunehmend	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ
Fokus	 ﾠpolitikwissenschaftlichen	 ﾠInteresses	 ﾠgelangt.	 ﾠDemzufolge	 ﾠsteckt	 ﾠdie	 ﾠForschung	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠFeld	 ﾠ
noch	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠKinderschuhen,	 ﾠwodurch	 ﾠeine	 ﾠBeschäftigung	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠMaterie	 ﾠimmer	 ﾠauch	 ﾠein	 ﾠStück	 ﾠweit	 ﾠ
Pionierarbeit	 ﾠleisten	 ﾠmuss.	 ﾠDabei	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠUntersuchung	 ﾠder	 ﾠzunehmenden	 ﾠDelegation	 ﾠan	 ﾠRegulie-ﾭ‐
rungsagenturen	 ﾠ–	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠ–	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠinnerhalb	 ﾠdes	 ﾠpolitischen	 ﾠSystems	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠ
europäischen	 ﾠAgenturen	 ﾠauch	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠgut	 ﾠdokumentiert	 ﾠund	 ﾠanaly-ﾭ‐
siert.
4	 ﾠFerner	 ﾠliegen	 ﾠländerbezogene	 ﾠStudien	 ﾠzur	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠin	 ﾠEuropa	 ﾠvor,	 ﾠdie	 ﾠteilweise	 ﾠ
einen	 ﾠÜberblick	 ﾠüber	 ﾠdas	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐System	 ﾠaller	 ﾠ27	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠermöglichen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBfR	 ﾠ2009a)	 ﾠ
oder	 ﾠaber	 ﾠeine	 ﾠdetaillierte	 ﾠDarstellung	 ﾠder	 ﾠRegulierungsstrukturen	 ﾠin	 ﾠeiner	 ﾠAuswahl	 ﾠbestimmter	 ﾠLän-ﾭ‐
der	 ﾠerlauben;	 ﾠu.a.	 ﾠliegt	 ﾠeine	 ﾠerste	 ﾠAnalyse	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠSystems	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠFrühphase	 ﾠvor.
5	 ﾠAuch	 ﾠeine	 ﾠ
vergleichende	 ﾠAnalyse	 ﾠverschiedener	 ﾠeuropäischer	 ﾠSysteme	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠPolicy-ﾭ‐Feld	 ﾠauf	 ﾠGrundlage	 ﾠhi-ﾭ‐
storisch-ﾭ‐institutionalistischer	 ﾠAnnahmen	 ﾠwurde	 ﾠbereits	 ﾠgeleistet	 ﾠ(vgl.	 ﾠElvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008).	 ﾠDarüber	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
3	 ﾠ	 ﾠ Der	 ﾠBegriff	 ﾠ‚Regulierungsagentur‘	 ﾠkann	 ﾠinsofern	 ﾠirreführend	 ﾠsein,	 ﾠals	 ﾠdie	 ﾠso	 ﾠbezeichneten	 ﾠAgenturen	 ﾠoftmals	 ﾠ
keine	 ﾠ regulativen	 ﾠ Kompetenzen	 ﾠ im	 ﾠ engeren	 ﾠ Sinne	 ﾠ besitzen,	 ﾠ sondern	 ﾠ vornehmlich	 ﾠ die	 ﾠ Risikobewertung	 ﾠ
übernehmen.	 ﾠEine	 ﾠAusnahme	 ﾠstellt	 ﾠbeispielsweise	 ﾠdie	 ﾠbritische	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠAuthority	 ﾠ(FSA)	 ﾠdar.	 ﾠ	 ﾠ
4	 ﾠ	 ﾠ S.	 ﾠdazu	 ﾠu.a.	 ﾠAlemanno	 ﾠ2008;	 ﾠCaduff/Bernauer	 ﾠ2006;	 ﾠChiti	 ﾠ2000;	 ﾠFleischer	 ﾠ2007;	 ﾠGeradin	 ﾠ2004;	 ﾠGeradin	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2005;	 ﾠGilardi	 ﾠ2008;	 ﾠThatcher	 ﾠ2002a;	 ﾠThatcher	 ﾠ2002b;	 ﾠVincent	 ﾠ2004;	 ﾠVos	 ﾠ2000;	 ﾠWonka/Rittberger	 ﾠ2009.	 ﾠZu-ﾭ‐
dem	 ﾠfinden	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠAbhandlungen,	 ﾠdie	 ﾠunterschiedliche	 ﾠBereiche	 ﾠeuropäischer	 ﾠRegulierung	 ﾠvergleichen.	 ﾠ
Hier	 ﾠsei	 ﾠstellvertretend	 ﾠder	 ﾠAufsatz	 ﾠvon	 ﾠKrapohl	 ﾠ(2007)	 ﾠgenannt,	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠer	 ﾠdie	 ﾠeuropäischen	 ﾠAgenturen	 ﾠfür	 ﾠ
Lebensmittelsicherheit	 ﾠ (EFSA)	 ﾠ und	 ﾠ Arzneimittel-ﾭ‐Autorisierung	 ﾠ (EMEA)	 ﾠ unter	 ﾠ Bezugnahme	 ﾠ historisch-ﾭ‐
institutionalistischer	 ﾠHypothesen	 ﾠvergleicht.	 ﾠ
5	 ﾠ	 ﾠ Vgl.	 ﾠ hierzu	 ﾠ v.a.	 ﾠ Ansell/Vogel	 ﾠ 2006;	 ﾠ Fischer	 ﾠ 2005;	 ﾠ Fischer	 ﾠ 2007;	 ﾠ Majone/Surdej	 ﾠ 2006;	 ﾠ Surdej	 ﾠ 	 ﾠo . J . 	 ﾠ;	 ﾠ
Vos/Wendler	 ﾠ2006b.	 ﾠ 
	 ﾠ
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hinaus	 ﾠbeschäftigt	 ﾠsich	 ﾠLise	 ﾠHellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ(2004)	 ﾠexplizit	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠVergleich	 ﾠzweier	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheitsagenturen,	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠbritischen.	 ﾠ	 ﾠ
Dennoch	 ﾠwurden	 ﾠviele	 ﾠFragen,	 ﾠTheorien	 ﾠund	 ﾠThemen	 ﾠpolitikwissenschaftlich	 ﾠbisher	 ﾠnicht	 ﾠnäher	 ﾠ
untersucht.	 ﾠIch	 ﾠmöchte	 ﾠdaher	 ﾠversuchen,	 ﾠeine	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠauftuenden	 ﾠLücken	 ﾠzu	 ﾠschließen,	 ﾠindem	 ﾠich	 ﾠ
den	 ﾠbeachtlichen	 ﾠWandel	 ﾠim	 ﾠungarischen	 ﾠSystem	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠletzten	 ﾠJahren	 ﾠuntersuche.	 ﾠEinen	 ﾠMehrwert	 ﾠ
stellt	 ﾠdabei	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠAuswahl	 ﾠdes	 ﾠUntersuchungsobjekts	 ﾠdar,	 ﾠbei	 ﾠdem	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠeinen	 ﾠ2004	 ﾠ
beigetretenen	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedstaat	 ﾠhandelt.	 ﾠDieser	 ﾠFall	 ﾠsoll	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠinstitutionellen	 ﾠAusgestal-ﾭ‐
tung	 ﾠder	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agentur	 ﾠund	 ﾠderen	 ﾠEinbindung	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠgesamte	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠ
analysiert	 ﾠwerden.	 ﾠTheoretisch	 ﾠwird	 ﾠhierfür	 ﾠder	 ﾠhistorische	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠEuropäisie-ﾭ‐
rungsansatz	 ﾠ verknüpft.	 ﾠD i e 	 ﾠz e n t r a l e 	 ﾠA n n a h m e 	 ﾠlautet:	 ﾠ Durch	 ﾠ die	 ﾠ nationalstaatlichen	 ﾠ Reformen	 ﾠ im	 ﾠ
Sektor	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠverbunden	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠAgentur	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠAn-ﾭ‐
passung	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠEntwicklungen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠgekommen.	 ﾠDiese	 ﾠReformen	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠAusgestaltung	 ﾠder	 ﾠ
dadurch	 ﾠentstandenen	 ﾠInstitutionen	 ﾠzeichnen	 ﾠsich	 ﾠjedoch	 ﾠdurch	 ﾠbedeutende	 ﾠUnterschiede	 ﾠaus.	 ﾠOb	 ﾠ
die	 ﾠKombination	 ﾠletztlich	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠErkenntnisinteresse	 ﾠgewinnbringend	 ﾠist,	 ﾠkann	 ﾠerst	 ﾠim	 ﾠEr-ﾭ‐
gebnis	 ﾠfestgestellt	 ﾠwerden.	 ﾠ
Zur	 ﾠUntersuchung	 ﾠder	 ﾠReformen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠLebensmittelsektor,	 ﾠinsbesondere	 ﾠder	 ﾠSchaffung	 ﾠund	 ﾠ
Ausgestaltung	 ﾠder	 ﾠneuen	 ﾠRegulierungsagentur,	 ﾠdem	 ﾠungarischen	 ﾠMagyar	 ﾠÉlelmiszer-ﾭ‐biztonsági	 ﾠHiva-ﾭ‐
tal	 ﾠ(MÉBiH),	 ﾠbedarf	 ﾠes	 ﾠeines	 ﾠfallspezifischen,	 ﾠtheoriegeleiteten	 ﾠAnsatzes.	 ﾠIm	 ﾠFolgenden	 ﾠsoll	 ﾠzunächst	 ﾠ
das	 ﾠtheoretische	 ﾠKonzept	 ﾠdargestellt	 ﾠwerden	 ﾠ(Kap.	 ﾠ2),	 ﾠbevor	 ﾠdann	 ﾠder	 ﾠungarische	 ﾠFall	 ﾠausgebreitet	 ﾠ
wird	 ﾠ(Kap.	 ﾠ3).	 ﾠDaran	 ﾠschließt	 ﾠsich	 ﾠeine	 ﾠtheoriegeleitete	 ﾠInterpretation	 ﾠdes	 ﾠUntersuchungsfalls	 ﾠan	 ﾠ(Kap.	 ﾠ
4).	 ﾠ	 ﾠ
Erwartungsgemäß	 ﾠsollte	 ﾠdiese	 ﾠtheoriegeleitete	 ﾠAnalyse	 ﾠeinerseits	 ﾠsignifikante	 ﾠParallelen	 ﾠhinsicht-ﾭ‐
lich	 ﾠAufgaben,	 ﾠDesign	 ﾠund	 ﾠStruktur	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠMÉBiH	 ﾠzum	 ﾠeuropäischen	 ﾠModell	 ﾠzu	 ﾠTage	 ﾠför-ﾭ‐
dern.	 ﾠEventuell	 ﾠkönnte	 ﾠEFSA	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠModellcharakter	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠnationalstaatlichen	 ﾠInstitutionen	 ﾠent-ﾭ‐
wickelt	 ﾠhaben.	 ﾠAndererseits	 ﾠist	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠzu	 ﾠerwarten,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠUntersuchung	 ﾠbedeutende	 ﾠUnter-ﾭ‐
schiede	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEntstehung,	 ﾠPrinzipienerfüllung	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠallgemeinen	 ﾠSystem-ﾭ‐Fit-ﾭ‐in	 ﾠder	 ﾠAgenturen	 ﾠ
aufdecken	 ﾠwird.	 ﾠDiese	 ﾠcharakteristischen	 ﾠDifferenzen	 ﾠwürden	 ﾠdann	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠinstitutionelle	 ﾠEinbin-ﾭ‐
dung	 ﾠin	 ﾠSystematik	 ﾠund	 ﾠKontext	 ﾠdes	 ﾠNationalstaats	 ﾠverweisen,	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠeine	 ﾠdurchschlagende	 ﾠPfadab-ﾭ‐
hängigkeit	 ﾠerwächst.	 ﾠWobei	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠDauer	 ﾠder	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠsowie	 ﾠBesonderheiten	 ﾠdes	 ﾠ
ungarischen	 ﾠBeitrittsprozesses	 ﾠzusätzlich	 ﾠWichtigkeit	 ﾠerlangen	 ﾠkönnten.	 ﾠ
Am	 ﾠEnde	 ﾠdieses	 ﾠArtikels	 ﾠsoll	 ﾠeine	 ﾠumfassende	 ﾠund	 ﾠaktuelle	 ﾠDarstellung	 ﾠder	 ﾠSpezifika	 ﾠder	 ﾠungari-ﾭ‐
schen	 ﾠAgentur	 ﾠstehen.	 ﾠDer	 ﾠFokus	 ﾠliegt	 ﾠdemnach	 ﾠklar	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠAusgestaltung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heitsagentur,	 ﾠwodurch	 ﾠeine	 ﾠdetaillierte	 ﾠErläuterung	 ﾠdes	 ﾠSystems	 ﾠder	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Regulierung	 ﾠnicht	 ﾠin	 ﾠ
den	 ﾠBlick	 ﾠgenommen	 ﾠwird.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠRahmen	 ﾠkann	 ﾠkeine	 ﾠumfassende,	 ﾠalle	 ﾠmöglichen	 ﾠVariablen	 ﾠein-ﾭ‐
beziehende	 ﾠUntersuchung	 ﾠentstehen.	 ﾠZudem	 ﾠsoll	 ﾠdieser	 ﾠArtikel	 ﾠkeinen	 ﾠnormativ-ﾭ‐bewertenden,	 ﾠson-ﾭ‐
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 ﾠ2.	 ﾠTheoretische	 ﾠGrundlegung	 ﾠ–	 ﾠEine	 ﾠKomposition	 ﾠaus	 ﾠhistorischem	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠund	 ﾠ
Europäisierung	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitsagenturen	 ﾠkönnen	 ﾠin	 ﾠihrer	 ﾠGründung,	 ﾠStruktur	 ﾠund	 ﾠVorgehensweise	 ﾠkeines-ﾭ‐
wegs	 ﾠanhand	 ﾠeiner	 ﾠeindimensionalen	 ﾠBetrachtungsweise	 ﾠerfasst	 ﾠwerden.	 ﾠDiese	 ﾠTatsache	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠauch,	 ﾠ
die	 ﾠein	 ﾠfacettenreiches	 ﾠForschungsdesign	 ﾠerforderlich	 ﾠmacht.	 ﾠEine	 ﾠKomposition	 ﾠaus	 ﾠHypothesen,	 ﾠdie	 ﾠ
aus	 ﾠdem	 ﾠhistorischen	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠentnommen	 ﾠsind	 ﾠmit	 ﾠAnklängen	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠKonzept	 ﾠder	 ﾠEuro-ﾭ‐
päisierung,	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠBasis	 ﾠder	 ﾠtheoretischen	 ﾠGrundlegung	 ﾠbilden.	 ﾠ	 ﾠ
2.1	 ﾠDer	 ﾠhistorische	 ﾠInstitutionalismus
6	 ﾠ	 ﾠ
Einen	 ﾠPfeiler	 ﾠdes	 ﾠgrundlegenden	 ﾠFundaments	 ﾠvorliegender	 ﾠStudie	 ﾠbildet	 ﾠder	 ﾠhistorische	 ﾠInstitutiona-ﾭ‐
lismus	 ﾠ(HI).	 ﾠTheoriegeschichtlich	 ﾠbetrachtet	 ﾠentstand	 ﾠder	 ﾠhistorische	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠgrö-ﾭ‐
ßeren	 ﾠKontext	 ﾠ–	 ﾠals	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠsogenannten	 ﾠ‚Neuen	 ﾠInstitutionalismen‘	 ﾠ(vgl.	 ﾠHall/Taylor	 ﾠ1996:	 ﾠ5).	 ﾠDer	 ﾠ
Institutionalismus	 ﾠblickt	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠlange	 ﾠTradition	 ﾠbesonders	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠvergleichenden	 ﾠPolitikwissenschaft	 ﾠ
zurück.	 ﾠWas	 ﾠalso	 ﾠist	 ﾠneu	 ﾠam	 ﾠ‚neuen‘	 ﾠInstitutionalismus?	 ﾠEinerseits	 ﾠliegt	 ﾠdieser	 ﾠTheorieströmung	 ﾠein	 ﾠ
wesentlich	 ﾠweiterer	 ﾠInstitutionen-ﾭ‐Begriff	 ﾠzugrunde,	 ﾠals	 ﾠderen	 ﾠrein	 ﾠformelle	 ﾠBedeutung	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer	 ﾠ
1998:	 ﾠ369;	 ﾠThelen/Steinmo	 ﾠ1992:	 ﾠ3).	 ﾠHinzu	 ﾠkommt	 ﾠauch,	 ﾠdass	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠdiesen	 ﾠAnsätzen	 ﾠweniger	 ﾠ
um	 ﾠ„grand	 ﾠtheorizing“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ4),	 ﾠsondern	 ﾠvielmehr	 ﾠum	 ﾠTheorien	 ﾠmittlerer	 ﾠReichweite	 ﾠhandelt.	 ﾠGe-ﾭ‐
meinsam	 ﾠlehnte	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠ‚Neue	 ﾠInstitutionalismus’	 ﾠgegen	 ﾠden	 ﾠBehaviorismus	 ﾠauf	 ﾠund	 ﾠverschrieb	 ﾠsich	 ﾠ
der	 ﾠ„core	 ﾠassumption	 ﾠ[…]	 ﾠthat	 ﾠinstitutions	 ﾠmatter“	 ﾠ(Bulmer	 ﾠ1998:	 ﾠ368;	 ﾠHervorhebung	 ﾠim	 ﾠOriginal).	 ﾠ
Dennoch	 ﾠfehlt	 ﾠes	 ﾠdem	 ﾠTheoriestrang	 ﾠan	 ﾠeinem	 ﾠkohärenten	 ﾠKonzept,	 ﾠso	 ﾠbestehen	 ﾠvielmehr	 ﾠverschie-ﾭ‐
dene	 ﾠArgumentationsstränge,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠinsbesondere	 ﾠdadurch	 ﾠunterscheiden,	 ﾠwie,	 ﾠwarum	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠwel-ﾭ‐
chem	 ﾠMaße	 ﾠInstitutionen	 ﾠden	 ﾠUnterschied	 ﾠausmachen	 ﾠ(vgl.	 ﾠKnill	 ﾠ2001:	 ﾠ20).	 ﾠGrundsätzlich	 ﾠlassen	 ﾠsich	 ﾠ
drei	 ﾠverschiedene	 ﾠRichtungen	 ﾠunterscheiden	 ﾠ–	 ﾠrational	 ﾠchoice,	 ﾠsoziologischer	 ﾠund	 ﾠhistorischer	 ﾠInstitu-ﾭ‐
tionalismus	 ﾠ–	 ﾠdie	 ﾠalle	 ﾠden	 ﾠ„umbrella	 ﾠterm“	 ﾠ(Bulmer	 ﾠ1998:	 ﾠ369)	 ﾠfür	 ﾠsich	 ﾠbeanspruchen,	 ﾠohne	 ﾠjedoch	 ﾠ
eine	 ﾠübergreifende	 ﾠtheoretische	 ﾠGrundlage	 ﾠzu	 ﾠhaben	 ﾠ(vgl.	 ﾠHall/Taylor	 ﾠ1996:	 ﾠ5;	 ﾠImmergut	 ﾠ1998:	 ﾠ5).	 ﾠ
Während	 ﾠ erstgenannter	 ﾠ zielorientiertes,	 ﾠ einer	 ﾠ ökonomischen	 ﾠ Logik	 ﾠ folgendes	 ﾠ Handeln	 ﾠ innerhalb	 ﾠ
institutioneller	 ﾠGrenzen	 ﾠannimmt,	 ﾠfokussiert	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠsoziologische	 ﾠRichtung	 ﾠstärker	 ﾠauf	 ﾠnormative	 ﾠ
sowie	 ﾠinformelle	 ﾠInstitutionen,	 ﾠdie	 ﾠeine	 ﾠAngemessenheitslogik	 ﾠetablieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠKnill	 ﾠ2001:	 ﾠ20).	 ﾠSomit	 ﾠ
lassen	 ﾠsich	 ﾠakteurszentrierte	 ﾠvon	 ﾠInstitutionen-ﾭ‐basierten	 ﾠAnsätzen	 ﾠunterscheiden.	 ﾠ	 ﾠ
Der	 ﾠHI	 ﾠhingegen	 ﾠhat	 ﾠeine	 ﾠwichtige	 ﾠNische	 ﾠzwischen	 ﾠbeiden	 ﾠLagern	 ﾠfür	 ﾠsich	 ﾠentdeckt.	 ﾠDurch	 ﾠden	 ﾠ
Versuch,	 ﾠallgemeine	 ﾠpolitische	 ﾠMuster	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠGeschichte	 ﾠmit	 ﾠErklärungen	 ﾠzur	 ﾠKontingenz	 ﾠbestimm-ﾭ‐
ter	 ﾠEntwicklungen	 ﾠzu	 ﾠverbinden,	 ﾠerwächst	 ﾠsein	 ﾠhäufig	 ﾠbetonter	 ﾠBrückenschlag-ﾭ‐Charakter	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer	 ﾠ
2007:	 ﾠ56;	 ﾠMorisse-ﾭ‐Schilbach	 ﾠ2006:	 ﾠ284;	 ﾠPierson	 ﾠ1996b:	 ﾠ131;	 ﾠThelen/Steinmo	 ﾠ1992:	 ﾠ27f.).	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠ
Kontext	 ﾠeignet	 ﾠer	 ﾠsich	 ﾠdamit	 ﾠbesonders,	 ﾠda	 ﾠer	 ﾠim	 ﾠGegensatz	 ﾠzum	 ﾠsoziologisch	 ﾠgeprägten	 ﾠModell	 ﾠdie	 ﾠ
Ableitung	 ﾠvon	 ﾠHypothesen	 ﾠerleichtert.	 ﾠDabei	 ﾠlässt	 ﾠer	 ﾠaber	 ﾠgegenüber	 ﾠrationalen	 ﾠAusprägungen	 ﾠtrotz-ﾭ‐
dem	 ﾠideelle	 ﾠErklärungen	 ﾠzu,	 ﾠdie	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠBesonderheiten	 ﾠdes	 ﾠPolitikfeldes	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heit	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠkognitiven	 ﾠElemente	 ﾠdes	 ﾠEuropäisierungsansatzes	 ﾠwichtig	 ﾠwerden.	 ﾠ	 ﾠ
Analysiert	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠwörtliche	 ﾠBedeutung	 ﾠdes	 ﾠHI,	 ﾠso	 ﾠkann	 ﾠdieses	 ﾠTheoriekonzept	 ﾠals	 ﾠhistorisch	 ﾠbe-ﾭ‐
zeichnet	 ﾠwerden,	 ﾠda	 ﾠes	 ﾠPolitik	 ﾠals	 ﾠeinen	 ﾠsich	 ﾠzeitlich	 ﾠentwickelnden	 ﾠProzess	 ﾠbetrachtet.	 ﾠ„We	 ﾠare	 ﾠbe-ﾭ‐
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠAufsätze	 ﾠvon	 ﾠSimon	 ﾠBulmer	 ﾠ(1998),	 ﾠPaul	 ﾠPierson	 ﾠ(1998;	 ﾠ2000b),	 ﾠsowie	 ﾠKathleen	 ﾠThelen	 ﾠund	 ﾠSven	 ﾠStein-ﾭ‐
mo	 ﾠ(1992)	 ﾠdienen	 ﾠhier	 ﾠinsbesondere	 ﾠals	 ﾠReferenztexte.	 ﾠLetztere	 ﾠAutoren	 ﾠhaben	 ﾠden	 ﾠAusdruck	 ﾠ„historical	 ﾠin-ﾭ‐
stitutionalism“	 ﾠ(Thelen/Steinmo	 ﾠ1992)	 ﾠin	 ﾠihrem	 ﾠgemeinsamen	 ﾠAufsatz	 ﾠeingeführt.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 6	 ﾠ
ginning	 ﾠto	 ﾠplace	 ﾠpolitics	 ﾠin	 ﾠtime”	 ﾠ–	 ﾠschrieb	 ﾠdessen	 ﾠHauptvertreter	 ﾠPaul	 ﾠPierson	 ﾠ(2004:	 ﾠ178).	 ﾠFerner	 ﾠist	 ﾠ
es	 ﾠinstitutionalistisch,	 ﾠinsofern	 ﾠes	 ﾠdie	 ﾠEinbettung	 ﾠder	 ﾠImplikationen	 ﾠsolcher	 ﾠProzesse	 ﾠin	 ﾠInstitutionen	 ﾠ
betont	 ﾠ(vgl.	 ﾠPierson	 ﾠ1996b:	 ﾠ126;	 ﾠPierson	 ﾠ1998:	 ﾠ29;	 ﾠPierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ264f.).	 ﾠDiesem	 ﾠVerständnis	 ﾠliegt	 ﾠ
folgende	 ﾠDefinition	 ﾠzugrunde:	 ﾠInstitutionen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠgesellschaftlichen	 ﾠSpielregeln	 ﾠ(vgl.	 ﾠNorth	 ﾠ1992:	 ﾠ3)	 ﾠ
oder	 ﾠpräziser	 ﾠausgedrückt,	 ﾠalle	 ﾠ„formal	 ﾠor	 ﾠinformal	 ﾠprocedures,	 ﾠroutines,	 ﾠnorms	 ﾠand	 ﾠconventions	 ﾠ
embedded	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠorganizational	 ﾠstructure	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠpolity	 ﾠor	 ﾠpolitical	 ﾠeconomy”	 ﾠ(Hall/Taylor	 ﾠ1996:	 ﾠ6).	 ﾠ	 ﾠ
Innerhalb	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Forschung	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠHI	 ﾠerneut	 ﾠin	 ﾠzwei	 ﾠLager	 ﾠunterteilt	 ﾠ–	 ﾠin	 ﾠein	 ﾠsoziologisch
7	 ﾠorien-ﾭ‐
tiertes	 ﾠsowie	 ﾠein	 ﾠdurch	 ﾠrational-ﾭ‐choice-ﾭ‐Ansätze
8	 ﾠgeprägtes.	 ﾠBeide	 ﾠdifferieren	 ﾠinsbesondere	 ﾠhinsicht-ﾭ‐
lich	 ﾠihrer	 ﾠAnnahmen	 ﾠzur	 ﾠPräferenzbildung	 ﾠder	 ﾠAkteure.	 ﾠTrotz	 ﾠaller	 ﾠUnterschiede	 ﾠzwischen	 ﾠbeiden	 ﾠ
Theoriesträngen,	 ﾠverbindet	 ﾠsie	 ﾠein	 ﾠgemeinsames	 ﾠProjekt:	 ﾠ„[U]nderstanding	 ﾠpolicy	 ﾠcontinuities	 ﾠover	 ﾠ
time	 ﾠwithin	 ﾠcountries	 ﾠand	 ﾠpolicy	 ﾠvariations	 ﾠacross	 ﾠcountries“	 ﾠ(Thelen/Steinmo	 ﾠ1992:	 ﾠ10).
9	 ﾠ	 ﾠ
Das	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠHI	 ﾠverbundene	 ﾠKonzept	 ﾠder	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠgeht	 ﾠdavon	 ﾠaus,	 ﾠdass	 ﾠInstitutionen	 ﾠbe-ﾭ‐
stimmte	 ﾠ Verhaltensmuster	 ﾠ sowie	 ﾠ Lösungsansätze	 ﾠ hervorbringen	 ﾠ und	 ﾠ damit	 ﾠ sogar	 ﾠ Interessen	 ﾠ und	 ﾠ
Identitäten	 ﾠkonstituieren:	 ﾠ„[I]nitial	 ﾠactions	 ﾠpush	 ﾠindividual	 ﾠbehavior	 ﾠonto	 ﾠpath	 ﾠthat	 ﾠare	 ﾠhard	 ﾠto	 ﾠrever-ﾭ‐
se“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ1998:	 ﾠ47).	 ﾠ	 ﾠ
Zum	 ﾠbesseren	 ﾠVerständnis	 ﾠder	 ﾠso	 ﾠentstehenden	 ﾠKonstanz	 ﾠdient	 ﾠdie	 ﾠIdee	 ﾠder	 ﾠ„increasing	 ﾠreturns“	 ﾠ
(Pierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ252),	 ﾠdie	 ﾠbesagt,	 ﾠdass	 ﾠmit	 ﾠjedem	 ﾠSchritt	 ﾠauf	 ﾠeinem	 ﾠeinmal	 ﾠeingeschlagenen	 ﾠPfad	 ﾠder	 ﾠ
Verbleib	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠwahrscheinlicher	 ﾠwird	 ﾠ(vgl.	 ﾠHillmert	 ﾠ2006:	 ﾠ19).	 ﾠDadurch	 ﾠwird	 ﾠeine	 ﾠAbkehr	 ﾠnicht	 ﾠ
nur	 ﾠschwierig,	 ﾠsondern	 ﾠzusätzliche	 ﾠAnpassungen	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠinstitutionellen	 ﾠArrangements	 ﾠlassen	 ﾠdiese	 ﾠ
zunehmend	 ﾠunattraktiv	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠPierson	 ﾠ2000b:	 ﾠ491).	 ﾠDie	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠWege	 ﾠzu	 ﾠerwartenden	 ﾠGe-ﾭ‐
winne	 ﾠsteigen	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠGewinnchancen	 ﾠanderer	 ﾠOptionen.	 ﾠSo	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠFesthalten	 ﾠan	 ﾠbeste-ﾭ‐
henden	 ﾠInstitutionen	 ﾠaus	 ﾠfinanziellen	 ﾠAspekten	 ﾠgünstiger.	 ﾠZudem	 ﾠbilden	 ﾠsich	 ﾠLerneffekte	 ﾠund	 ﾠRouti-ﾭ‐
nen	 ﾠheraus,	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠFalle	 ﾠeiner	 ﾠÄnderung	 ﾠnicht	 ﾠfortgeführt	 ﾠwerden	 ﾠkönnten.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠkönnen	 ﾠ
sich	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠbestimmte	 ﾠPraxis,	 ﾠdie	 ﾠvon	 ﾠvielen	 ﾠAkteuren	 ﾠgetragen	 ﾠwird,	 ﾠKoordinationseffekte	 ﾠerge-ﾭ‐
ben	 ﾠ(vgl.	 ﾠPierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ254).	 ﾠSo	 ﾠentsteht	 ﾠeine	 ﾠLock-ﾭ‐in-ﾭ‐Situation	 ﾠmit	 ﾠBeharrungskraft	 ﾠund	 ﾠReformre-ﾭ‐
sistenz,	 ﾠ die	 ﾠ ein	 ﾠ Abweichen	 ﾠ vom	 ﾠ Pfad	 ﾠ unwahrscheinlich	 ﾠ macht	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Hall/Taylor	 ﾠ 1996:	 ﾠ 8;	 ﾠ Morisse-ﾭ‐
Schilbach	 ﾠ2006:	 ﾠ274;	 ﾠPierson	 ﾠ1996b:	 ﾠ132ff.).	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠwerden	 ﾠnationale	 ﾠVerwaltungstraditio-ﾭ‐
nen	 ﾠ–	 ﾠBulmer	 ﾠ(1998:	 ﾠ375)	 ﾠnennt	 ﾠsie	 ﾠ„administrative	 ﾠculture[s]“	 ﾠ–,	 ﾠSystemeigenschaften	 ﾠsowie	 ﾠBeson-ﾭ‐
derheiten	 ﾠpolitischer	 ﾠKultur	 ﾠzu	 ﾠwichtigen	 ﾠElementen	 ﾠder	 ﾠAnalyse	 ﾠvon	 ﾠVeränderungen.	 ﾠDer	 ﾠspezielle	 ﾠ
institutionelle,	 ﾠkomplexe	 ﾠKontext	 ﾠeines	 ﾠpolitischen	 ﾠSystems	 ﾠkann	 ﾠso	 ﾠals	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠ„framing“	 ﾠ(Elvbakken	 ﾠ
et	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ128)	 ﾠverstanden	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠHillmert	 ﾠ2006:	 ﾠ4).	 ﾠ„HI-ﾭ‐Ansätze	 ﾠsind	 ﾠ[daher	 ﾠaber]	 ﾠnur	 ﾠbedingt	 ﾠ
auf	 ﾠandere	 ﾠhistorische	 ﾠSituationen	 ﾠanwendbar	 ﾠund	 ﾠdienen	 ﾠprimär	 ﾠder	 ﾠErklärung“	 ﾠ(Spehn	 ﾠ2006:	 ﾠ190)	 ﾠ
spezifischer	 ﾠEntwicklungen.	 ﾠZudem	 ﾠläuft	 ﾠdas	 ﾠKonzept	 ﾠder	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠGefahr,	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠBeto-ﾭ‐
nung	 ﾠvon	 ﾠKontinuität	 ﾠWandel	 ﾠzu	 ﾠvernachlässigen.	 ﾠ	 ﾠ
Um	 ﾠdie	 ﾠStatik	 ﾠdes	 ﾠKonzeptes	 ﾠzu	 ﾠdurchbrechen,	 ﾠlässt	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠFluss	 ﾠgeschichtlicher	 ﾠEreignisse	 ﾠin	 ﾠ
Phasen	 ﾠinstitutioneller	 ﾠKontinuität	 ﾠund	 ﾠAusnahmemomente	 ﾠ–	 ﾠsogenannte	 ﾠ„critical	 ﾠjunctures“	 ﾠ(The-ﾭ‐
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
7	 ﾠ	 ﾠ Als	 ﾠgrundlegende	 ﾠWerke	 ﾠdieses	 ﾠTheoriestrangs	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠAufsätze	 ﾠvon	 ﾠEllen	 ﾠM.	 ﾠImmergut	 ﾠ(1992)	 ﾠund	 ﾠSimon	 ﾠ
Bulmer	 ﾠ(1998)	 ﾠzu	 ﾠnennen	 ﾠ(s.	 ﾠauch	 ﾠImmergut/Anderson	 ﾠ2008:	 ﾠv.a.	 ﾠ357ff.).	 ﾠZudem	 ﾠversuchte	 ﾠMargaret	 ﾠWeir	 ﾠ
(1992)	 ﾠIdeen,	 ﾠWerte	 ﾠund	 ﾠMacht	 ﾠam	 ﾠBeispiel	 ﾠder	 ﾠamerikanischen	 ﾠArbeitspolitik	 ﾠzu	 ﾠverbinden.	 ﾠ	 ﾠ
8	 ﾠ	 ﾠ Hier	 ﾠist	 ﾠinsbesondere	 ﾠPaul	 ﾠPierson	 ﾠals	 ﾠReferenztheoretiker	 ﾠausschlaggebend	 ﾠ(s.	 ﾠhierzu:	 ﾠPierson	 ﾠ1996a;	 ﾠPier-ﾭ‐
son	 ﾠ1996b;	 ﾠPierson	 ﾠ1998;	 ﾠPierson	 ﾠ2000a;	 ﾠPierson	 ﾠ2000b;	 ﾠPierson	 ﾠ2004).	 ﾠ	 ﾠ
9	 ﾠ	 ﾠ Für	 ﾠeinen	 ﾠÜberblick	 ﾠzur	 ﾠgegenseitigen	 ﾠBefruchtung	 ﾠund	 ﾠverstärktem	 ﾠLernen	 ﾠder	 ﾠbeiden	 ﾠStränge	 ﾠs.	 ﾠThelen	 ﾠ
1999.	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 7	 ﾠ
len/Steinmo	 ﾠ1992:	 ﾠ27)	 ﾠunterteilen.	 ﾠKritische	 ﾠAugenblicke	 ﾠentstehen	 ﾠmeistens	 ﾠaus	 ﾠeiner	 ﾠKrise	 ﾠoder	 ﾠ
einer	 ﾠDrucksituation	 ﾠvon	 ﾠaußen,	 ﾠden	 ﾠ„‘exogenous	 ﾠshocks‘“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ266).	 ﾠObgleich	 ﾠInstitutio-ﾭ‐
nen	 ﾠdie	 ﾠZeit	 ﾠüberdauern,	 ﾠkann	 ﾠsich	 ﾠihre	 ﾠUmwelt	 ﾠaber	 ﾠteilweise	 ﾠgravierend	 ﾠverändern,	 ﾠsodass	 ﾠ„old	 ﾠ
continuities	 ﾠare	 ﾠgiven	 ﾠup	 ﾠin	 ﾠorder	 ﾠto	 ﾠcreate	 ﾠnew	 ﾠcontinuities“	 ﾠ(Knill	 ﾠ2001:	 ﾠ22).	 ﾠ	 ﾠ
In	 ﾠdiesen	 ﾠMomenten	 ﾠzeigt	 ﾠsich	 ﾠwomöglich	 ﾠdie	 ﾠIneffizienz	 ﾠwie	 ﾠauch	 ﾠUntauglichkeit	 ﾠder	 ﾠbestehen-ﾭ‐
den	 ﾠInstitutionen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠAkteure	 ﾠmüssen	 ﾠihre	 ﾠInteressen	 ﾠneu	 ﾠkalkulieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠKrapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ28).	 ﾠ
Aus	 ﾠdieser	 ﾠNeudefinition	 ﾠkann	 ﾠsich	 ﾠein	 ﾠMöglichkeitsfenster	 ﾠöffnen,	 ﾠdurch	 ﾠwelches	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠChance	 ﾠzur	 ﾠ
institutionellen	 ﾠReform	 ﾠergibt.	 ﾠIn	 ﾠeiner	 ﾠ„Art	 ﾠ‚umgekehrte[r]	 ﾠPfadabhängigkeit‘“	 ﾠ(Fischer	 ﾠ2007:	 ﾠ368)	 ﾠ
kann	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠtiefgreifenden	 ﾠinstitutionellen	 ﾠWandel	 ﾠ–	 ﾠeiner	 ﾠ‚critical	 ﾠjuncture‘	 ﾠ–	 ﾠkommen,
10	 ﾠder	 ﾠ
eine	 ﾠVerzweigung	 ﾠdes	 ﾠWeges	 ﾠgeneriert,	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠhistorische	 ﾠEntwicklung	 ﾠeinen	 ﾠneuen	 ﾠPfad	 ﾠ
betritt	 ﾠ(vgl.	 ﾠHall/Taylor	 ﾠ1996:	 ﾠ10).	 ﾠAllerdings	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠneue	 ﾠPfad	 ﾠnur	 ﾠbeschritten,	 ﾠwenn	 ﾠdie	 ﾠzu	 ﾠerwar-ﾭ‐
tenden	 ﾠGewinne	 ﾠhöher	 ﾠsind	 ﾠals	 ﾠdie	 ﾠentstehenden	 ﾠTransaktionskosten.	 ﾠEine	 ﾠKrise	 ﾠist	 ﾠsomit	 ﾠzwar	 ﾠdie	 ﾠ
notwendige,	 ﾠnicht	 ﾠaber	 ﾠdie	 ﾠhinreichende	 ﾠBedingung	 ﾠfür	 ﾠinstitutionellen	 ﾠWandel.	 ﾠHinzu	 ﾠkommt	 ﾠauch,	 ﾠ
welches	 ﾠGut	 ﾠ(Allgemein-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠGruppengut)	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠInstitution	 ﾠbereitgestellt	 ﾠwerden	 ﾠwürde	 ﾠund	 ﾠwel-ﾭ‐
che	 ﾠInteressengruppe	 ﾠsich	 ﾠdafür	 ﾠeinsetzt.	 ﾠBildet	 ﾠbeispielsweise	 ﾠein	 ﾠstarker	 ﾠVertrauensverlust	 ﾠder	 ﾠVer-ﾭ‐
braucher	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠRegulierungsbereich	 ﾠden	 ﾠAusgangspunkt	 ﾠder	 ﾠKrise,	 ﾠso	 ﾠändert	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠeinst	 ﾠvon	 ﾠ
Interessengruppen	 ﾠdominierte	 ﾠPolitikfeld	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠdiffuse	 ﾠInteresse	 ﾠder	 ﾠVerbraucher	 ﾠwird	 ﾠzur	 ﾠent-ﾭ‐
scheidenden	 ﾠKategorie.	 ﾠDadurch	 ﾠwird	 ﾠein	 ﾠWandel	 ﾠzu	 ﾠstärkeren	 ﾠRegulierungsagenturen	 ﾠmöglich	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Krapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ29).	 ﾠ
2.2	 ﾠDer	 ﾠEuropäisierungsansatz	 ﾠ–	 ﾠImpact	 ﾠauf	 ﾠnationale	 ﾠInstitutionen	 ﾠund	 ﾠPolitiken	 ﾠ
Johan	 ﾠP.	 ﾠOlsen	 ﾠ(2001)	 ﾠtitelt	 ﾠin	 ﾠseinem	 ﾠprominenten	 ﾠArtikel	 ﾠ„The	 ﾠMany	 ﾠFaces	 ﾠof	 ﾠEuropeanization“	 ﾠund	 ﾠ
trifft	 ﾠdie	 ﾠProblematik	 ﾠdamit	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠPunkt.	 ﾠDas	 ﾠäußerst	 ﾠvielschichtige	 ﾠKonzept	 ﾠstellt	 ﾠselbst	 ﾠkeine	 ﾠei-ﾭ‐
gene	 ﾠTheorie	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠIntegration	 ﾠdar,	 ﾠsondern	 ﾠbesteht	 ﾠvielmehr	 ﾠaus	 ﾠeinem	 ﾠBündel	 ﾠver-ﾭ‐
schiedener	 ﾠAnsätze	 ﾠmittlerer	 ﾠReichweite,	 ﾠdie	 ﾠallesamt	 ﾠversuchen,	 ﾠdas	 ﾠPhänomen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠzu	 ﾠ
erklären	 ﾠ(vgl.	 ﾠAuel	 ﾠ2006:	 ﾠ94;	 ﾠBulmer	 ﾠ2007:	 ﾠ47;	 ﾠFeatherstone/Radaelli	 ﾠ2003:	 ﾠ340).	 ﾠIm	 ﾠFolgenden	 ﾠsollen	 ﾠ
daher	 ﾠdiejenigen	 ﾠAspekte,	 ﾠErklärungsansätze	 ﾠund	 ﾠMechanismen	 ﾠherausgearbeitet	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠhier	 ﾠ
von	 ﾠBedeutung	 ﾠsind.	 ﾠDabei	 ﾠorientiere	 ﾠich	 ﾠmich	 ﾠinsbesondere	 ﾠan	 ﾠClaudio	 ﾠM.	 ﾠRadaelli	 ﾠ(2004),	 ﾠdem	 ﾠRe-ﾭ‐
ferenztheoretiker	 ﾠder	 ﾠEuropäisierungsforschung.	 ﾠ
Obgleich	 ﾠ‚Europa‘	 ﾠimmer	 ﾠstärker	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠBewusstsein	 ﾠder	 ﾠBürgerinnen	 ﾠund	 ﾠBürger	 ﾠtritt	 ﾠund	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠ
nationalstaatlichen	 ﾠ Politiken	 ﾠ immer	 ﾠ mehr	 ﾠ durch	 ﾠ europäische	 ﾠ Entscheidungen	 ﾠ beeinflusst	 ﾠ werden,	 ﾠ
rückten	 ﾠdie	 ﾠDynamiken	 ﾠeiner	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ–	 ﾠwobei	 ﾠman	 ﾠbesser	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠ„‘EU-ﾭ‐ization‘“	 ﾠ(Radaelli	 ﾠ
2003:	 ﾠ27)	 ﾠsprechen	 ﾠsollte	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠerst	 ﾠrelativ	 ﾠspät	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠpolitikwissenschaftliche	 ﾠFor-ﾭ‐
schungsinteresse	 ﾠ(vgl.	 ﾠAuel	 ﾠ2006:	 ﾠ293).	 ﾠTheorien	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠIntegration	 ﾠbeschäftigten	 ﾠsich	 ﾠ
lange	 ﾠZeit	 ﾠvornehmlich	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠProzess	 ﾠder	 ﾠIntegration	 ﾠan	 ﾠsich,	 ﾠdessen	 ﾠRückwirkungen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠMit-ﾭ‐
gliedstaaten	 ﾠwurden	 ﾠhingegen	 ﾠweitgehend	 ﾠaußer	 ﾠAcht	 ﾠgelassen.	 ﾠMit	 ﾠAbschluss	 ﾠder	 ﾠEinheitlichen	 ﾠEu-ﾭ‐
ropäischen	 ﾠAkte	 ﾠ(1986)	 ﾠbegann	 ﾠdie	 ﾠForschung	 ﾠsich	 ﾠmehr	 ﾠund	 ﾠmehr	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠEinfluss	 ﾠEuropas	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
Institutionen,	 ﾠPolitiken	 ﾠund	 ﾠProzesse	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠNationalstaaten	 ﾠzu	 ﾠbeschäftigen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAuel	 ﾠ2006:	 ﾠ
293;	 ﾠHix/Goetz	 ﾠ2001:	 ﾠ1f.).	 ﾠDamit	 ﾠreihen	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierungsansätze	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠso	 ﾠbezeichnete	 ﾠ„post-ﾭ‐
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
10	 ﾠ	 ﾠ Meine	 ﾠAusführungen	 ﾠorientieren	 ﾠsich	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠbegrifflichen	 ﾠUnterscheidung	 ﾠvon	 ﾠBulmer	 ﾠund	 ﾠBurch	 ﾠ(2001:	 ﾠ
81f.):	 ﾠEin	 ﾠkritischer	 ﾠMoment	 ﾠentsteht	 ﾠaus	 ﾠeiner	 ﾠKrise	 ﾠheraus	 ﾠund	 ﾠöffnet	 ﾠein	 ﾠMöglichkeitsfenster	 ﾠfür	 ﾠinstitu-ﾭ‐
tionellen	 ﾠWandel.	 ﾠDoch	 ﾠerst	 ﾠwenn	 ﾠReformen	 ﾠtatsächlich	 ﾠeintreten,	 ﾠwird	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠ‚critical	 ﾠmoment‘	 ﾠeine	 ﾠ‚cri-ﾭ‐
tical	 ﾠjuncture‘.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 8	 ﾠ
ontologische	 ﾠPhase“	 ﾠ(Auel	 ﾠ2006:	 ﾠ294;	 ﾠvgl.	 ﾠRadaelli	 ﾠ2003:	 ﾠ33)	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Forschung	 ﾠein,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠnicht	 ﾠmehr	 ﾠ
das	 ﾠ‚Warum‘	 ﾠder	 ﾠIntegration	 ﾠzur	 ﾠDisposition	 ﾠsteht,	 ﾠsondern	 ﾠdas	 ﾠbestehende	 ﾠSystem	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠ
Union,	 ﾠseine	 ﾠInstitutionen	 ﾠund	 ﾠWirkungsmechanismen	 ﾠuntersucht	 ﾠwerden.	 ﾠSeither	 ﾠstellt	 ﾠsich	 ﾠnicht	 ﾠ
mehr	 ﾠdie	 ﾠFrage	 ﾠ„whether	 ﾠEurope	 ﾠmatters	 ﾠbut	 ﾠhow	 ﾠit	 ﾠmatters,	 ﾠto	 ﾠwhat	 ﾠdegree,	 ﾠin	 ﾠwhat	 ﾠdirection,	 ﾠat	 ﾠ
what	 ﾠpace,	 ﾠand	 ﾠat	 ﾠwhat	 ﾠpoint	 ﾠof	 ﾠtime”	 ﾠ(Börzel/Risse	 ﾠ2003:	 ﾠ60).	 ﾠ
Bei	 ﾠdem	 ﾠVersuch	 ﾠEuropäisierung	 ﾠzu	 ﾠumreißen,	 ﾠwird	 ﾠman	 ﾠauf	 ﾠnahezu	 ﾠebenso	 ﾠviele	 ﾠverschiedene	 ﾠ
Definitionsmöglichkeiten	 ﾠwie	 ﾠKonzepte	 ﾠstoßen.
11	 ﾠDiese	 ﾠfehlende	 ﾠEinheitlichkeit	 ﾠgeht	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠ„kon-ﾭ‐
zeptionelle[n]	 ﾠSchlampigkeit“	 ﾠ(Auel	 ﾠ2006:	 ﾠ295)	 ﾠeinher,	 ﾠwelche	 ﾠdie	 ﾠAbgrenzung	 ﾠzu	 ﾠanderen	 ﾠtheoreti-ﾭ‐
schen	 ﾠVorstellungen	 ﾠverwischt.	 ﾠÄhnlichkeiten	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠKonzept	 ﾠder	 ﾠ‚europäischen	 ﾠIntegration‘	 ﾠsind	 ﾠ
daher	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠdefinitorischer	 ﾠTrennschärfe	 ﾠteilweise	 ﾠfrappierend.	 ﾠVersteht	 ﾠman	 ﾠEuropäisierung	 ﾠje-ﾭ‐
doch	 ﾠnach	 ﾠVink/Graziano	 ﾠ(2007:	 ﾠ7)	 ﾠals	 ﾠ„the	 ﾠdomestic	 ﾠadaptation	 ﾠto	 ﾠEuropean	 ﾠregional	 ﾠintegration“	 ﾠ
(Hervorhebung	 ﾠim	 ﾠOriginal),	 ﾠsinken	 ﾠdie	 ﾠVerwechslungschancen	 ﾠerheblich.	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠBetonung	 ﾠnational-ﾭ‐
staatlicher	 ﾠAnpassungsprozesse	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠfortschreitende	 ﾠeuropäische	 ﾠIntegration	 ﾠliegt	 ﾠder	 ﾠneuartige	 ﾠ
Charakter.	 ﾠ
Dieser	 ﾠAufsatz	 ﾠarbeitet	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠgängigen	 ﾠDefinition	 ﾠnach	 ﾠClaudio	 ﾠM.	 ﾠRadaelli	 ﾠ(2004:	 ﾠ3;	 ﾠ2005:	 ﾠ4):	 ﾠ
„Europeanisation/Europeanization	 ﾠconsists	 ﾠof	 ﾠprocesses
12	 ﾠof	 ﾠa)	 ﾠconstruction,	 ﾠb)	 ﾠdiffusion	 ﾠand	 ﾠc)	 ﾠ
institutionalisation
13	 ﾠof	 ﾠformal	 ﾠand	 ﾠinformal	 ﾠrules,	 ﾠprocedures,	 ﾠpolicy	 ﾠparadigms,	 ﾠstyles,	 ﾠ‘ways	 ﾠ
of	 ﾠdoing	 ﾠthings’	 ﾠand	 ﾠshared	 ﾠbeliefs	 ﾠand	 ﾠnorms
14	 ﾠwhich	 ﾠare	 ﾠfirst	 ﾠdefined	 ﾠand	 ﾠconsolidated	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠ
EU	 ﾠpolicy	 ﾠprocess	 ﾠand	 ﾠthen	 ﾠincorporated	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠlogic	 ﾠof	 ﾠdomestic	 ﾠ(national	 ﾠand	 ﾠsubnational)	 ﾠ
discourse,	 ﾠpolitical	 ﾠstructures	 ﾠand	 ﾠpublic	 ﾠpolicies.”	 ﾠ
Obgleich	 ﾠsich	 ﾠbislang	 ﾠkein	 ﾠeinheitliches	 ﾠTheorieverständnis	 ﾠder	 ﾠEuropäisierung	 ﾠherausgebildet	 ﾠhat,	 ﾠ
gibt	 ﾠes	 ﾠverschiedene	 ﾠVersuche,	 ﾠdas	 ﾠverwendete	 ﾠForschungsdesign	 ﾠdennoch	 ﾠzu	 ﾠstrukturieren	 ﾠund	 ﾠauf	 ﾠ
diese	 ﾠWeise	 ﾠtransparent	 ﾠzu	 ﾠgestalten.	 ﾠIn	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠTheofanis	 ﾠExadaktylos	 ﾠund	 ﾠClaudio	 ﾠM.	 ﾠRadaelli	 ﾠ
(2009:	 ﾠ512ff.)	 ﾠkönnen	 ﾠfolgende	 ﾠDimensionen	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠFallstudie	 ﾠunterschieden	 ﾠwerden:	 ﾠ
•  Bottum-ﾭ‐up	 ﾠapproach:
	 ﾠTop-ﾭ‐down-ﾭ‐Ansätze	 ﾠanalysieren	 ﾠden	 ﾠfit/misfit	 ﾠdes	 ﾠjeweiligen	 ﾠMitglied-ﾭ‐
staates	 ﾠund	 ﾠstellen	 ﾠdavon	 ﾠausgehend,	 ﾠeine	 ﾠmögliche	 ﾠVeränderung	 ﾠin	 ﾠpolicy,	 ﾠpolitics	 ﾠoder	 ﾠpoli-ﾭ‐
ty	 ﾠdes	 ﾠStaates	 ﾠfest.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠsoll	 ﾠhier	 ﾠdurch	 ﾠeinen	 ﾠbottum-ﾭ‐up	 ﾠapproach	 ﾠdas	 ﾠnationale	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitssystem	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠgegebenen	 ﾠZeitpunkt	 ﾠbetrachtet	 ﾠwerden.	 ﾠ	 ﾠ
•  Effects	 ﾠof	 ﾠcauses:	 ﾠDie	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedschaft	 ﾠkann	 ﾠals	 ﾠGrund	 ﾠaufgefasst	 ﾠwerden,	 ﾠdessen	 ﾠunter-ﾭ‐
schiedliche	 ﾠEffekte	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠnationalen	 ﾠSysteme	 ﾠzu	 ﾠuntersuchen	 ﾠsind.	 ﾠ	 ﾠ
•  Complex	 ﾠcausation:	 ﾠDie	 ﾠTendenz	 ﾠzu	 ﾠkomplexen	 ﾠKausalbeziehungen	 ﾠresultiert	 ﾠim	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠ
„increasing	 ﾠreturns“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ251)	 ﾠund	 ﾠunterschiedliche	 ﾠErklärungsvariablen	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠ
aus	 ﾠder	 ﾠEntscheidung	 ﾠeiner	 ﾠVerknüpfung	 ﾠzweier	 ﾠAnsätze.	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
11	 ﾠ	 ﾠ Für	 ﾠ einen	 ﾠ Überblick	 ﾠ der	 ﾠ verschiedenen	 ﾠ Definitionsmöglichkeiten	 ﾠ von	 ﾠ Europäisierung	 ﾠ s.	 ﾠ Axt	 ﾠ et	 ﾠ al.	 ﾠ 2007:	 ﾠ
137ff.	 ﾠ(v.a.	 ﾠdie	 ﾠTabelle	 ﾠauf	 ﾠS.	 ﾠ139).	 ﾠ
12	 ﾠ	 ﾠ Durch	 ﾠdiese	 ﾠFormulierung,	 ﾠdie	 ﾠauch	 ﾠExadaktylos	 ﾠund	 ﾠRadaelli	 ﾠ(2009:	 ﾠ510)	 ﾠverwenden,	 ﾠwollen	 ﾠsie	 ﾠEuropäisie-ﾭ‐
rung	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠals	 ﾠProzess	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠvon	 ﾠPaul	 ﾠPierson	 ﾠverstanden	 ﾠwissen,	 ﾠum	 ﾠdamit	 ﾠeine	 ﾠprozess-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠpfad-ﾭ‐
sensible	 ﾠDefinition	 ﾠzu	 ﾠliefern.	 ﾠSomit	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠVerknüpfung	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠhistorischen	 ﾠInstitutionalismus,	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠ
Kapitel	 ﾠ2.3	 ﾠvorgenommen	 ﾠwerden	 ﾠsoll,	 ﾠerleichtert.	 ﾠ	 ﾠ
13	 ﾠ	 ﾠ Wichtig	 ﾠist	 ﾠhier	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠHinweis	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠeiner	 ﾠinstitutionellen	 ﾠEuropäisierung.	 ﾠ
14	 ﾠ	 ﾠ Für	 ﾠRadaelli	 ﾠspielen	 ﾠdemnach	 ﾠnicht	 ﾠbloß	 ﾠrein	 ﾠmaterielle	 ﾠFaktoren	 ﾠeine	 ﾠRolle,	 ﾠsondern	 ﾠer	 ﾠgeht	 ﾠauch	 ﾠdavon	 ﾠ
aus,	 ﾠdass	 ﾠIdeen	 ﾠund	 ﾠWerte	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠeines	 ﾠeuropäischen	 ﾠDiskurses	 ﾠzur	 ﾠErklärung	 ﾠvon	 ﾠEuropäisierungsprozes-ﾭ‐
sen	 ﾠherangezogen	 ﾠwerden	 ﾠkönnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAuel	 ﾠ2006:	 ﾠ307;	 ﾠRadaelli	 ﾠ2004:	 ﾠ8).	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 9	 ﾠ
•  Time	 ﾠas	 ﾠa	 ﾠqualitative	 ﾠfactor:	 ﾠDurch	 ﾠRückgriff	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠhistorischen	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠkann	 ﾠ
‚Zeit‘	 ﾠnach	 ﾠPierson	 ﾠ(1996b)	 ﾠals	 ﾠFaktor	 ﾠverstanden	 ﾠwerden,	 ﾠder	 ﾠpolitischen	 ﾠEinfluss	 ﾠausübt.	 ﾠ
•  Institutionelle	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ(polity):	 ﾠDer	 ﾠGegenstandsbereich	 ﾠumfasst	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ
„von	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠhervorgerufenen	 ﾠVeränderungen	 ﾠnationalstaatlicher	 ﾠInstitutionen“	 ﾠ(Axt	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2007:	 ﾠ 139);	 ﾠ Strukturen	 ﾠ und	 ﾠ Routinen	 ﾠ der	 ﾠ traditionellen	 ﾠ Administration	 ﾠ also	 ﾠ (s.	 ﾠ dazu	 ﾠ Bör-ﾭ‐
zel/Risse	 ﾠ2000:	 ﾠ3f.;	 ﾠGoetz	 ﾠ2001;	 ﾠMaurer	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2003:	 ﾠ53;	 ﾠPage	 ﾠ2003).	 ﾠ	 ﾠ
•  Beitrittseuropäisierung
15:	 ﾠIm	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠFall	 ﾠUngarn	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠUnterscheidung	 ﾠder	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelregulierung	 ﾠvor	 ﾠbeziehungsweise	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠEU-ﾭ‐Beitrittsprozess	 ﾠvon	 ﾠentscheiden-ﾭ‐
der	 ﾠBedeutung.	 ﾠAllerdings	 ﾠsetzt	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierung	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠZusammenhang	 ﾠnicht	 ﾠerst	 ﾠmit	 ﾠ
dem	 ﾠBeitritt	 ﾠselbst	 ﾠein,
16	 ﾠsondern	 ﾠbeginnt	 ﾠbereits	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠVerhandlungen	 ﾠim	 ﾠVorfeld	 ﾠ(vgl.	 ﾠAxt	 ﾠ
et	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ141ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Zur	 ﾠErklärung	 ﾠvon	 ﾠEuropäisierungsprozessen	 ﾠwerden	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠAnsatz	 ﾠverschiedene	 ﾠEinflussfaktoren	 ﾠ
herangezogen	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠAuel	 ﾠ2006:	 ﾠ299ff.).	 ﾠIm	 ﾠGrunde	 ﾠbesteht	 ﾠEuropäisierung	 ﾠaus	 ﾠeinem	 ﾠzweiseitigen	 ﾠ
Mechanismus	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Börzel/Risse	 ﾠ 2000:	 ﾠ 2):	 ﾠ Unter	 ﾠ ‚uploading‘	 ﾠ ist	 ﾠ die	 ﾠ Konstruktion	 ﾠ des	 ﾠ EU-ﾭ‐Systems	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠbesondere	 ﾠFall	 ﾠdes	 ﾠ‚Hochladens‘	 ﾠeines	 ﾠnationalen	 ﾠModells	 ﾠoder	 ﾠ
Regulierungsniveaus	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠEbene	 ﾠzu	 ﾠverstehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer	 ﾠ2007:	 ﾠ48).	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠKon-ﾭ‐
text	 ﾠist	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠ–	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠausschließlich	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠEinfluss	 ﾠder	 ﾠsupranationalen	 ﾠEbene	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠna-ﾭ‐
tionalen	 ﾠPolitiken	 ﾠ(‚downloading‘),	 ﾠinsbesondere	 ﾠdie	 ﾠinstitutionellen	 ﾠVeränderungen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠMitglied-ﾭ‐
staaten,	 ﾠvon	 ﾠBedeutung.	 ﾠIdealtypisch	 ﾠlassen	 ﾠsich	 ﾠdrei	 ﾠEuropäisierungsmechanismen	 ﾠunterscheiden,	 ﾠ
die	 ﾠsich	 ﾠverschiedenen	 ﾠModellen	 ﾠzuordnen	 ﾠlassen	 ﾠ(vgl.	 ﾠKnill/Lehmkuhl	 ﾠ1999:	 ﾠ2ff.):	 ﾠ	 ﾠ
Erstens,	 ﾠ sind	 ﾠ direkte	 ﾠ oder	 ﾠ ‚positive‘	 ﾠ Effekte	 ﾠ der	 ﾠ Integration	 ﾠ wie	 ﾠ Anpassungen	 ﾠ an	 ﾠ EU-ﾭ‐
Anforderungen	 ﾠzu	 ﾠnennen	 ﾠ(institutionelles	 ﾠModell).	 ﾠHier	 ﾠspielen	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠrechtliche	 ﾠInstrumente	 ﾠder	 ﾠ
Europäischen	 ﾠUnion,	 ﾠdie	 ﾠsogenannte	 ﾠ‚hard	 ﾠlaw‘,	 ﾠeine	 ﾠwichtige	 ﾠRolle	 ﾠals	 ﾠImpulsgeber	 ﾠ(vgl.	 ﾠPalau	 ﾠ2009:	 ﾠ
3ff.;	 ﾠVink/Graziano	 ﾠ2007:	 ﾠ8).	 ﾠIn	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠUngarn	 ﾠist	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠacquis	 ﾠcommunau-ﾭ‐
taire	 ﾠals	 ﾠBeitrittsanforderung	 ﾠein	 ﾠwichtiger	 ﾠMechanismus.	 ﾠDurch	 ﾠdiese	 ﾠklaren	 ﾠinstitutionellen	 ﾠoder	 ﾠ
rechtlichen	 ﾠModelle	 ﾠentsteht	 ﾠein	 ﾠAnpassungsdruck.	 ﾠDieser	 ﾠist	 ﾠallerdings	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠStaaten	 ﾠunterschied-ﾭ‐
lich	 ﾠstark	 ﾠ–	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠihrer	 ﾠ‚goodness	 ﾠof	 ﾠfit‘,	 ﾠder	 ﾠDiskrepanz	 ﾠzwischen	 ﾠdem	 ﾠIst-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠSoll-ﾭ‐Zustand.	 ﾠWandel	 ﾠ
auf	 ﾠnationalstaatlicher	 ﾠEbene	 ﾠwird	 ﾠgenau	 ﾠdurch	 ﾠdiesen	 ﾠZugzwang	 ﾠerzeugt	 ﾠ(vgl.	 ﾠBörzel	 ﾠ2005:	 ﾠ50ff.;	 ﾠ
Börzel/Risse	 ﾠ2000:	 ﾠ5f.;	 ﾠJupille/Carporaso	 ﾠ1999:	 ﾠ439;	 ﾠRadaelli	 ﾠ2004:	 ﾠ7).
17	 ﾠAuch	 ﾠorganisatorische	 ﾠInno-ﾭ‐
vationen	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Ebene	 ﾠkönnen	 ﾠnationalen	 ﾠReformen	 ﾠim	 ﾠadministrativen	 ﾠBereich	 ﾠModell	 ﾠstehen.	 ﾠ
Zweitens,	 ﾠkönnen	 ﾠauch	 ﾠveränderte	 ﾠnationale	 ﾠMöglichkeitsstrukturen	 ﾠdurch	 ﾠnegative	 ﾠIntegration	 ﾠhin-ﾭ‐
sichtlich	 ﾠMacht	 ﾠund	 ﾠRessourcen	 ﾠauf	 ﾠimplizite	 ﾠArt	 ﾠund	 ﾠWeise	 ﾠEuropäisierung	 ﾠhervorrufen.	 ﾠSchließlich	 ﾠ
wird	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠindirekten	 ﾠMechanismus	 ﾠausgegangen.	 ﾠDiese	 ﾠschwächste	 ﾠEuropäisierungsform	 ﾠder	 ﾠ
„‘framing‘	 ﾠ integration“	 ﾠ (Knill/Lehmkuhl	 ﾠ 1999:	 ﾠ 2)	 ﾠ wird	 ﾠ auf	 ﾠ veränderte	 ﾠ Erwartungshaltungen	 ﾠ und	 ﾠ
Ideen,	 ﾠNormen	 ﾠund	 ﾠNetzwerkeffekte,	 ﾠbasierend	 ﾠauf	 ﾠkognitiver	 ﾠLogik	 ﾠzurückgeführt.	 ﾠNormativer	 ﾠDruck	 ﾠ
und	 ﾠBest	 ﾠPractices	 ﾠkönnen	 ﾠsomit	 ﾠauch	 ﾠals	 ﾠUrsache	 ﾠvon	 ﾠEuropäisierung	 ﾠangenommen	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Fischer	 ﾠ2007:	 ﾠ351;	 ﾠPalau	 ﾠ2009:	 ﾠ7f.;	 ﾠRadaelli	 ﾠ2003:	 ﾠ35f.).	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
15	 ﾠ	 ﾠ Immer	 ﾠmehr	 ﾠStudien	 ﾠwidmen	 ﾠsich	 ﾠeiner	 ﾠBeitritts-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠKandidateneuropäisierung	 ﾠ(s.	 ﾠhierzu:	 ﾠSedelmeier	 ﾠ
2006)	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠThematik	 ﾠ„Europeanization	 ﾠGoes	 ﾠEast“	 ﾠ(Grabbe	 ﾠ2003).	 ﾠ	 ﾠ
16	 ﾠ	 ﾠ Bulmer	 ﾠund	 ﾠBurch	 ﾠ(2001:	 ﾠ80)	 ﾠverstehen	 ﾠden	 ﾠBeitritt	 ﾠzur	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠsogar	 ﾠals	 ﾠeinen	 ﾠkritischen	 ﾠAu-ﾭ‐
genblick.	 ﾠ
17	 ﾠ	 ﾠ Explizite	 ﾠ Hypothesen	 ﾠü b e r 	 ﾠd e n 	 ﾠA n p a s s u n g s d r u c k 	 ﾠu n d 	 ﾠi n s t i t u t i o n e l l e 	 ﾠA n p a s s u n g 	 ﾠf i n d e n 	 ﾠs i c h 	 ﾠb e i 	 ﾠB ö r z e l 	 ﾠ
(1999).	 ﾠ 
	 ﾠ
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Obgleich	 ﾠunterschiedliche	 ﾠMechanismen	 ﾠund	 ﾠVariablen	 ﾠzur	 ﾠErklärung	 ﾠvon	 ﾠEuropäisierung	 ﾠbeitra-ﾭ‐
gen	 ﾠkönnen,	 ﾠbleiben	 ﾠmethodische	 ﾠProbleme	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠOperationalisierung	 ﾠbestehen.	 ﾠErschwert	 ﾠ
wird	 ﾠdie	 ﾠMessbarkeit	 ﾠallen	 ﾠvoran	 ﾠdadurch,	 ﾠdass	 ﾠEuropäisierung	 ﾠeinen	 ﾠProzess	 ﾠund	 ﾠkein	 ﾠEndstadium	 ﾠ
beschreibt	 ﾠ(vgl.	 ﾠRadaelli/Pasquier	 ﾠ2007:	 ﾠ39).	 ﾠKausale	 ﾠEffekte	 ﾠkönnen	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠschwer	 ﾠzugeordnet	 ﾠ
und	 ﾠletztlich	 ﾠverifiziert	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠHaverland	 ﾠ2007:	 ﾠ65f.),	 ﾠsondern	 ﾠder	 ﾠeuropäische	 ﾠEinfluss	 ﾠist	 ﾠdurch	 ﾠ
die	 ﾠ Multikausalität	 ﾠ kaum	 ﾠ von	 ﾠ anderen	 ﾠ Faktoren	 ﾠ wie	 ﾠ Globalisierung	 ﾠ zu	 ﾠ unterscheiden	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Eising	 ﾠ
2003:	 ﾠ407f.).	 ﾠEs	 ﾠentsteht	 ﾠdie	 ﾠGefahr	 ﾠeiner	 ﾠÜberbewertung	 ﾠEuropas.	 ﾠHaverland	 ﾠ(2005)	 ﾠverweist	 ﾠin	 ﾠ
diesem	 ﾠZusammenhang	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠProblematik	 ﾠder	 ﾠFallauswahl:	 ﾠDie	 ﾠmeisten	 ﾠFälle	 ﾠarbeiten	 ﾠmit	 ﾠEU-ﾭ‐
Mitgliedstaaten	 ﾠund	 ﾠvernachlässigen	 ﾠso	 ﾠdie	 ﾠVariation	 ﾠder	 ﾠunabhängigen	 ﾠVariable,	 ﾠdie	 ﾠnur	 ﾠmittels	 ﾠei-ﾭ‐
ner	 ﾠnegativen	 ﾠKontrollgruppe	 ﾠzu	 ﾠleisten	 ﾠwäre.	 ﾠ
2.3	 ﾠDas	 ﾠkombinierte	 ﾠtheoretische	 ﾠRaster	 ﾠ	 ﾠ
Aufgrund	 ﾠder	 ﾠerschwerten	 ﾠMessbarkeit	 ﾠdes	 ﾠEuropäisierungskonzeptes	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠdamit	 ﾠeinhergehen-ﾭ‐
den	 ﾠProbleme	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠHypothesenbildung	 ﾠhat	 ﾠder	 ﾠ„institutionalist	 ﾠturn“	 ﾠ(Aspinwall/Schneider	 ﾠ
2000:	 ﾠ1)	 ﾠauch	 ﾠhier	 ﾠEinzug	 ﾠgehalten:	 ﾠ„[M]any	 ﾠrecent	 ﾠcontributions	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠEuropeanisation	 ﾠdebate	 ﾠare	 ﾠ
explicitly	 ﾠbasing	 ﾠtheir	 ﾠarguments	 ﾠon	 ﾠneo-ﾭ‐institutionalist	 ﾠthinking“	 ﾠ(Hix/Goetz	 ﾠ2001:	 ﾠ18).	 ﾠIm	 ﾠFolgenden	 ﾠ
soll	 ﾠeine	 ﾠKombination	 ﾠder	 ﾠKonzepte	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠeinheitlichen	 ﾠTheorieraster	 ﾠerfolgen.	 ﾠ	 ﾠ
Für	 ﾠdie	 ﾠUntersuchung	 ﾠvon	 ﾠAgenturen	 ﾠals	 ﾠbehördlichen	 ﾠStrukturen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠstaatlichen	 ﾠAdministrati-ﾭ‐
on	 ﾠmuss	 ﾠzunächst	 ﾠder	 ﾠlose	 ﾠEuropäisierungsbegriff	 ﾠin	 ﾠseiner	 ﾠgenauen	 ﾠBedeutung	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠUntersu-ﾭ‐
chungsgegenstand	 ﾠgeklärt	 ﾠwerden.	 ﾠWie	 ﾠweit	 ﾠreicht	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierung?	 ﾠBeziehungsweise	 ﾠwelchen	 ﾠ
Bereich	 ﾠbetrifft	 ﾠsie?	 ﾠZur	 ﾠKlärung	 ﾠdieser	 ﾠFrage	 ﾠist	 ﾠman	 ﾠgut	 ﾠberaten,	 ﾠdie	 ﾠsogenannten	 ﾠdrei	 ﾠ‚P’s‘	 ﾠder	 ﾠPoli-ﾭ‐
tikwissenschaft	 ﾠheranzuziehen:	 ﾠ
Tabelle	 ﾠ1:	 ﾠReichweite	 ﾠder	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ
Politikdimension	 ﾠ Bereich	 ﾠder	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ
politics	 ﾠ Parteien,	 ﾠöffentliche	 ﾠMeinung	 ﾠ
policy	 ﾠ Politikbereiche,	 ﾠz.B.	 ﾠAgrar-ﾭ‐,	 ﾠLebensmittelpolitik	 ﾠ
polity	 ﾠ Gesetzgebungs-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠVerfassungsstruktur,	 ﾠINSTITUTIONEN	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung,	 ﾠinhaltlich	 ﾠinspiriert	 ﾠvon	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ76f.	 ﾠ
Obwohl	 ﾠinzwischen	 ﾠein	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠKonsens	 ﾠauszumachen	 ﾠist,	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠdie	 ﾠEntwicklungen	 ﾠ
innerhalb	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠAuswirkungen	 ﾠauf	 ﾠalle	 ﾠdrei	 ﾠdargestellten	 ﾠBereiche	 ﾠder	 ﾠNational-ﾭ‐
staaten	 ﾠausüben,	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ–	 ﾠverstanden	 ﾠals	 ﾠEU-ﾭ‐Einfluss	 ﾠauf	 ﾠnationale	 ﾠSysteme	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠ
Polity-ﾭ‐Dimension	 ﾠbislang	 ﾠzu	 ﾠkurz	 ﾠgekommen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBursens	 ﾠ2007:	 ﾠ115).	 ﾠNeben	 ﾠkurzfristige	 ﾠEffekte	 ﾠwie	 ﾠ
Reformen	 ﾠin	 ﾠPolitikbereichen	 ﾠoder	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠVerhaltensmustern	 ﾠvon	 ﾠAkteuren	 ﾠtreten	 ﾠsomit	 ﾠlangfristige	 ﾠ
Wandeleffekte	 ﾠin	 ﾠOrganisationsstrukturen,	 ﾠöffentlichen	 ﾠVerwaltungen,	 ﾠadministrativen	 ﾠTraditionen	 ﾠ
und	 ﾠkollektiven	 ﾠIdentitäten	 ﾠ(vgl.	 ﾠBörzel/Risse	 ﾠ2003:	 ﾠ60).	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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 ﾠ
So	 ﾠstellt	 ﾠsich	 ﾠan	 ﾠdieser	 ﾠStelle	 ﾠdie	 ﾠFrage,	 ﾠob	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠinstitutionellen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠSek-ﾭ‐
tor	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠeiner	 ﾠNeugründung	 ﾠvon	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agenturen	 ﾠgekommen	 ﾠ
ist.	 ﾠ„Kollisionen	 ﾠzwischen	 ﾠeuropäischen	 ﾠund	 ﾠnationalen	 ﾠInstitutionen	 ﾠwerden	 ﾠso	 ﾠzu	 ﾠwichtigen	 ﾠAuslö-ﾭ‐
sern	 ﾠpolitischer	 ﾠDynamiken“	 ﾠ(Eising	 ﾠ2003:	 ﾠ399).	 ﾠDenn	 ﾠDynamik	 ﾠund	 ﾠinstitutioneller	 ﾠWandel	 ﾠsind	 ﾠwich-ﾭ‐
tige	 ﾠAnnahmen	 ﾠdes	 ﾠEuropäisierungsansatzes.	 ﾠVerschiedene	 ﾠStimmen	 ﾠbewerten	 ﾠden	 ﾠModellcharakter	 ﾠ
Europas	 ﾠso	 ﾠstark,	 ﾠdass	 ﾠer	 ﾠkonvergente	 ﾠVeränderungen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠnach	 ﾠsich	 ﾠzieht:	 ﾠAuf	 ﾠdie	 ﾠ
gleichen	 ﾠHerausforderungen	 ﾠaus	 ﾠBrüssel	 ﾠwürden	 ﾠnationale	 ﾠSysteme	 ﾠgleich	 ﾠreagieren.	 ﾠ	 ﾠ
Mechanismus	 ﾠeiner	 ﾠinstitutionellen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠmuss	 ﾠeinem	 ﾠweiten	 ﾠVerständnis	 ﾠ–	 ﾠ„‘Europe	 ﾠas	 ﾠ
usage‘“	 ﾠ(Abels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ13)	 ﾠ–	 ﾠfolgend,	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠein	 ﾠmöglicher	 ﾠ‚misfit‘	 ﾠverbunden	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠ
Anpassungsdruck	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠGemeinsamen	 ﾠMarkt	 ﾠsein	 ﾠ(vgl.	 ﾠBörzel	 ﾠ1999:	 ﾠ577ff.),	 ﾠsondern	 ﾠes	 ﾠgreifen	 ﾠ
auch	 ﾠandere	 ﾠEinflussfaktoren.	 ﾠZunächst	 ﾠkönnen	 ﾠEU-ﾭ‐Regelungen	 ﾠeinen	 ﾠVerwaltungswandel	 ﾠverursa-ﾭ‐
chen	 ﾠ(Palau	 ﾠ2009:	 ﾠ4ff.):
18	 ﾠ	 ﾠ
•  „hard	 ﾠlaw“:	 ﾠRichtlinien,	 ﾠVerordnungen,	 ﾠÜbernahme	 ﾠdes	 ﾠacquis	 ﾠcommunautaire	 ﾠ(Beitrittseu-ﾭ‐
ropäisierung)	 ﾠ
•  „soft	 ﾠ law“:	 ﾠ Grün-ﾭ‐	 ﾠu n d 	 ﾠW e i ß b ü c h e r 	 ﾠ–	 ﾠ„ p r e -ﾭ‐law-ﾭ‐effects“,	 ﾠ Kommissionskommunikationen	 ﾠ –	 ﾠ
„post-ﾭ‐law-ﾭ‐effects“,	 ﾠNew	 ﾠModes	 ﾠof	 ﾠGovernance,	 ﾠBest	 ﾠPractices	 ﾠ
Diese	 ﾠArt	 ﾠpassiver	 ﾠEuropäisierung	 ﾠkann	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠinstitutionelle	 ﾠDesigns	 ﾠ
auf	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠhervorgerufen	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ 78f.).
19	 ﾠSo	 ﾠl i egt	 ﾠdi e	 ﾠ
Vermutung	 ﾠnahe,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠund	 ﾠAusgestaltung	 ﾠ–	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠvon	 ﾠAutonomie,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠOrga-ﾭ‐
nisationsstruktur	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠAusgangspunkt	 ﾠund	 ﾠModell	 ﾠnationaler	 ﾠAgenturen	 ﾠwar.	 ﾠ	 ﾠ
Christoph	 ﾠKnill	 ﾠund	 ﾠDirk	 ﾠLehmkuhl	 ﾠ(1999)	 ﾠgehen	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠweiteren,	 ﾠzunächst	 ﾠals	 ﾠschwach	 ﾠbe-ﾭ‐
zeichneten	 ﾠForm	 ﾠaus.	 ﾠStatt	 ﾠklare	 ﾠinstitutionelle	 ﾠBedingungen	 ﾠoder	 ﾠrechtliche	 ﾠVorschriften	 ﾠzu	 ﾠbestim-ﾭ‐
men,	 ﾠverändert	 ﾠdie	 ﾠ„‘framing‘	 ﾠintegration“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ2)	 ﾠindirekt	 ﾠdie	 ﾠErwartungen	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠAkteure.	 ﾠ
Der	 ﾠIdeenwandel	 ﾠerfolgt	 ﾠauf	 ﾠkognitiver	 ﾠEbene,	 ﾠdas	 ﾠEntstehen	 ﾠneuer	 ﾠeuropäischer	 ﾠParadigmen	 ﾠkann	 ﾠ
ebenfalls	 ﾠ zu	 ﾠ institutionellen	 ﾠ Anpassungen	 ﾠ führen.	 ﾠ Ein	 ﾠm ö g l i c h e r 	 ﾠA u s l ö s e r 	 ﾠf ü r 	 ﾠe i n e n 	 ﾠe u r o p ä i s c h e n 	 ﾠ
Wandel	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠLebensmittelsektor	 ﾠstellt	 ﾠdie	 ﾠBSE-ﾭ‐Krise	 ﾠdar	 ﾠ(vgl.	 ﾠPalau	 ﾠ2009:	 ﾠ7f.).	 ﾠ	 ﾠ
Neben	 ﾠden	 ﾠbeschriebenen	 ﾠ‚download‘-ﾭ‐Prozessen	 ﾠsollte	 ﾠdie	 ﾠaktive	 ﾠRolle	 ﾠder	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠbei	 ﾠ
der	 ﾠRechtsetzung	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠnicht	 ﾠvernachlässigt	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ78).	 ﾠSo	 ﾠ
kann	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠExport	 ﾠnationaler	 ﾠIdeen,	 ﾠRoutinen	 ﾠund	 ﾠInstitutionen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠEbene	 ﾠ
kommen.	 ﾠ	 ﾠ
Darüber	 ﾠhinaus	 ﾠrückt	 ﾠdie	 ﾠUntersuchung	 ﾠhorizontaler	 ﾠEuropäisierungsmuster	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠBetrachtung	 ﾠ
der	 ﾠvertikalen	 ﾠEinflüsse	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠNationalstaaten	 ﾠmeist	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠHintergrund	 ﾠ
(vgl.	 ﾠFischer	 ﾠ2007:	 ﾠ352f.).	 ﾠIch	 ﾠgehe	 ﾠjedoch	 ﾠdavon	 ﾠaus,	 ﾠdass	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠWettbewerb,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠge-ﾭ‐
genseitiges	 ﾠLernen	 ﾠbeispielsweise	 ﾠanhand	 ﾠvon	 ﾠBest	 ﾠPractices	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedern	 ﾠerfolgt.	 ﾠ
Das	 ﾠimpliziert	 ﾠauch,	 ﾠdass	 ﾠein	 ﾠPolicy-ﾭ‐Transfer	 ﾠmöglich	 ﾠsein	 ﾠmuss,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠ„[a]	 ﾠcountry	 ﾠcan	 ﾠalso	 ﾠimitate	 ﾠ
or	 ﾠimport	 ﾠor	 ﾠlearn	 ﾠfrom	 ﾠanother	 ﾠbilaterally,	 ﾠalthough	 ﾠthe	 ﾠEU	 ﾠoften	 ﾠprovides	 ﾠthe	 ﾠarchitectures	 ﾠand	 ﾠthe	 ﾠ
procedures	 ﾠfor	 ﾠhorizontal	 ﾠtransfer”	 ﾠ(Radaelli/Exadaktylos	 ﾠ2010:	 ﾠ193).	 ﾠ	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
18	 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠImplementationsforschung	 ﾠgeht	 ﾠzudem	 ﾠdavon	 ﾠaus,	 ﾠdass	 ﾠAuswirkungen	 ﾠauf	 ﾠnationale	 ﾠVerwaltungen	 ﾠund	 ﾠ
die	 ﾠImplementation	 ﾠvon	 ﾠEU-ﾭ‐Politiken	 ﾠsich	 ﾠgegenseitig	 ﾠbeeinflussen	 ﾠkönnen	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠKnill	 ﾠ2001:	 ﾠ17ff.).	 ﾠ	 ﾠ
19	 ﾠ	 ﾠ Börzel	 ﾠund	 ﾠRisse	 ﾠ(2003:	 ﾠ61f.)	 ﾠgehen	 ﾠauch	 ﾠhier	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠ„institutional	 ﾠmisfit“	 ﾠaus.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	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 ﾠ
Wie	 ﾠangedeutet,	 ﾠmuss	 ﾠeine	 ﾠweitere	 ﾠDimension	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠÜberlegungen	 ﾠeinbezogen	 ﾠwerden	 ﾠ–	 ﾠdie	 ﾠBei-ﾭ‐
trittseuropäisierung.
20	 ﾠSo	 ﾠentfaltet	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠzunehmend	 ﾠauch	 ﾠfür	 ﾠNicht-ﾭ‐Mitgliedstaaten	 ﾠgroße	 ﾠBedeu-ﾭ‐
tung.	 ﾠIm	 ﾠZuge	 ﾠder	 ﾠKonditionalität	 ﾠerfolgen	 ﾠvertikale	 ﾠEuropäisierungsprozesse.	 ﾠHinzu	 ﾠkommen	 ﾠaber	 ﾠ
auch	 ﾠhorizontale	 ﾠMechanismen	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠStaaten.	 ﾠInsbesondere	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheit,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠdarüber	 ﾠhinaus,	 ﾠhaben	 ﾠTwinning-ﾭ‐Projekte	 ﾠvor,	 ﾠwährend	 ﾠund	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠBeitritt	 ﾠals	 ﾠ
„Europeanization	 ﾠby	 ﾠlearning“	 ﾠ(Abels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ15)	 ﾠdas	 ﾠneue	 ﾠDesign	 ﾠbetroffener	 ﾠLänder	 ﾠbeein-ﾭ‐
flusst.	 ﾠ Durch	 ﾠ Personalschulungen,	 ﾠ Austauschprogramme	 ﾠ und	 ﾠ Praktika	 ﾠ können	 ﾠ inneradministrative	 ﾠ
Routinen	 ﾠverändert	 ﾠwerden.	 ﾠOftmals	 ﾠwerden	 ﾠTwinnings	 ﾠmit	 ﾠkulturell	 ﾠverbundenen	 ﾠStaaten	 ﾠdurchge-ﾭ‐
führt	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠinstitutionellen	 ﾠErgebnisse	 ﾠsind	 ﾠoft	 ﾠtiefgreifend.	 ﾠBesonders	 ﾠdie	 ﾠTransformationsländer	 ﾠ
Mittel-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠOsteuropas	 ﾠsind	 ﾠoftmals	 ﾠbereit,	 ﾠsich	 ﾠandere	 ﾠStaaten	 ﾠzum	 ﾠVorbild	 ﾠzu	 ﾠnehmen	 ﾠ(vgl.	 ﾠDierin-ﾭ‐
ger	 ﾠ2010b:	 ﾠ22ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Um	 ﾠnun	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠIntensität	 ﾠ(verstanden	 ﾠals	 ﾠStärke)	 ﾠder	 ﾠEuropäisierung	 ﾠbegreifbar	 ﾠzu	 ﾠmachen,	 ﾠexi-ﾭ‐
stieren	 ﾠeine	 ﾠReihe	 ﾠverschiedener	 ﾠKategoriensysteme	 ﾠund	 ﾠSkalen.
21	 ﾠInspiriert	 ﾠvon	 ﾠdiesen	 ﾠVersuchen	 ﾠ
wurde	 ﾠhier	 ﾠeine	 ﾠsimple	 ﾠEinordnung	 ﾠentwickelt:	 ﾠ
Abbildung	 ﾠ1:	 ﾠIntensitäts-ﾭ‐Skala	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠ
Die	 ﾠRealität	 ﾠmit	 ﾠihrer	 ﾠVielfalt	 ﾠan	 ﾠnationalen	 ﾠLösungen	 ﾠim	 ﾠLebensmittelsicherheitsbereich	 ﾠlehrt	 ﾠden	 ﾠ
Betrachter,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠradikale	 ﾠThese	 ﾠeiner	 ﾠ‚harten‘	 ﾠKonvergenz
22	 ﾠkeinen	 ﾠBestand	 ﾠhaben	 ﾠkann.	 ﾠEuropäi-ﾭ‐
sierung	 ﾠmuss	 ﾠalso	 ﾠnicht	 ﾠmit	 ﾠHarmonisierung	 ﾠeinhergehen,	 ﾠsondern	 ﾠgeneriert	 ﾠbei	 ﾠaller	 ﾠHarmonie	 ﾠden-ﾭ‐
noch	 ﾠDifferenz	 ﾠund	 ﾠDivergenz.	 ﾠEuropäische	 ﾠVorgaben	 ﾠund	 ﾠModelle	 ﾠwerden,	 ﾠbeeinflusst	 ﾠvom	 ﾠunter-ﾭ‐
schiedlichen	 ﾠnationalen	 ﾠKontext	 ﾠin	 ﾠverschiedener	 ﾠWeise	 ﾠumgesetzt	 ﾠ(vgl.	 ﾠRothstein	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ1999:	 ﾠ262).	 ﾠ	 ﾠ
„Statt	 ﾠlediglich	 ﾠ‚Europäisierungsdruck‘	 ﾠvon	 ﾠoben,	 ﾠliefern	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠVerfasstheit	 ﾠdes	 ﾠnationalen	 ﾠ
Systems,	 ﾠdie	 ﾠVerfassungsordnung	 ﾠ[…]	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠVerhältnis	 ﾠnationaler	 ﾠInstitutionen	 ﾠzueinander	 ﾠ
ein	 ﾠPotpourri	 ﾠmöglicher	 ﾠErklärungsstränge	 ﾠfür	 ﾠinstitutionellen	 ﾠWandel	 ﾠbzw.	 ﾠfür	 ﾠBeharrung.“	 ﾠ
(Dieringer	 ﾠ2007:	 ﾠ68)	 ﾠ	 ﾠ
Somit	 ﾠmuss	 ﾠzwar	 ﾠder	 ﾠAnpassungsdruck,	 ﾠerzeugt	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠdargestellten	 ﾠMechanismen,	 ﾠbedacht	 ﾠ
werden,	 ﾠaber	 ﾠdennoch	 ﾠspielen	 ﾠdie	 ﾠnationalen	 ﾠBedingungen	 ﾠeine	 ﾠbedeutende	 ﾠRolle.	 ﾠUm	 ﾠder	 ﾠhier	 ﾠbe-ﾭ‐
schriebenen	 ﾠ‚kontextualisierten	 ﾠEuropäisierung‘	 ﾠ(vgl.	 ﾠGoetz	 ﾠ2001:	 ﾠ222ff.)	 ﾠgerecht	 ﾠzu	 ﾠwerden	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	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 ﾠ	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 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
20	 ﾠ	 ﾠ Grabbe	 ﾠ(2003:	 ﾠ312ff.)	 ﾠführt	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠBeitrittseuropäisierung	 ﾠinsgesamt	 ﾠfünf	 ﾠMechanismen	 ﾠan:	 ﾠInsti-ﾭ‐
tutionelle	 ﾠoder	 ﾠlegislative	 ﾠModelle,	 ﾠfinanzielle/technische	 ﾠHilfe,	 ﾠ‚benchmarking‘	 ﾠund	 ﾠ‚monitoring‘,	 ﾠTwinning-ﾭ‐
Projekte	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠEröffnung	 ﾠvon	 ﾠBeitrittsverhandlungen,	 ﾠdas	 ﾠ‚gate-ﾭ‐keeping‘	 ﾠ(vgl.	 ﾠAxt	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ143).	 ﾠ	 ﾠ
21	 ﾠ	 ﾠ Es	 ﾠwird	 ﾠzwischen	 ﾠder	 ﾠgeringsten	 ﾠStufe	 ﾠ‚absorption‘	 ﾠ(Aufnahme	 ﾠbestimmter	 ﾠProzeduren),	 ﾠ‚accomodation‘	 ﾠ
(Anpassung	 ﾠ existierender	 ﾠ Prozeduren)	 ﾠ und	 ﾠ der	 ﾠ weitestgehenden	 ﾠ Form,	 ﾠ der	 ﾠ ‚transformation‘	 ﾠ (Austausch	 ﾠ
oder	 ﾠsubstanzielle	 ﾠÄnderung	 ﾠvon	 ﾠProzeduren)	 ﾠunterschieden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBörzel/Risse	 ﾠ2000:	 ﾠ10;	 ﾠRadaelli	 ﾠ2003:	 ﾠ
69f.).	 ﾠHinzu	 ﾠkommt	 ﾠnoch	 ﾠdas	 ﾠParadox,	 ﾠdass	 ﾠEuropäisierungsabsichten	 ﾠauch	 ﾠden	 ﾠgegenteiligen	 ﾠEffekt	 ﾠeiner	 ﾠ
„Anti-ﾭ‐Europäisierung“	 ﾠ(retrenchment)	 ﾠ(Axt	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ141)	 ﾠoder	 ﾠkeinen	 ﾠEffekt	 ﾠ(inertia)	 ﾠhaben	 ﾠkönnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Radaelli	 ﾠ2003:	 ﾠ37f.).	 ﾠ
22	 ﾠ	 ﾠ Zur	 ﾠUnterscheidung	 ﾠeiner	 ﾠKonvergenz	 ﾠdie	 ﾠeiner	 ﾠtotalen	 ﾠAssimilation	 ﾠgleichkommt	 ﾠund	 ﾠ‚weichen‘	 ﾠFormen	 ﾠ
wie	 ﾠdem	 ﾠPolitiktransfer	 ﾠs.	 ﾠFischer	 ﾠ2007.	 ﾠ
0	 ﾠ
	 ﾠ
Kein	 ﾠEffekt	 ﾠ 	 ﾠ Aufnahme	 ﾠbestimmter	 ﾠMuster	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ Isomorphismus	 ﾠ 
	 ﾠ
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Problemen	 ﾠder	 ﾠbegrenzten	 ﾠAbleitung	 ﾠvon	 ﾠForschungshypothesen	 ﾠentgegenzuwirken,	 ﾠsoll	 ﾠeine	 ﾠVer-ﾭ‐
bindung	 ﾠ mit	 ﾠ dem	 ﾠ historischen	 ﾠ Institutionalismus	 ﾠ eingegangen	 ﾠ werden.	 ﾠ Für	 ﾠ das	 ﾠ Forschungsdesign	 ﾠ
erweist	 ﾠsich	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠAnnahme	 ﾠdes	 ﾠHI	 ﾠals	 ﾠbedeutend,	 ﾠder	 ﾠzufolge	 ﾠöffentliche	 ﾠVerwaltungen	 ﾠwie	 ﾠ
auch	 ﾠandere	 ﾠunter	 ﾠdem	 ﾠBegriff	 ﾠInstitutionen	 ﾠgefasste	 ﾠStrukturen	 ﾠsehr	 ﾠpersistent	 ﾠsind.	 ﾠMit	 ﾠden	 ﾠJahren	 ﾠ
werden	 ﾠsie	 ﾠzunehmend	 ﾠin	 ﾠnationale	 ﾠVerwaltungstraditionen	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐kulturen	 ﾠeingebunden	 ﾠ–	 ﾠes	 ﾠentste-ﾭ‐
hen	 ﾠPfade,	 ﾠdie	 ﾠeine	 ﾠBeharrungskraft	 ﾠauslösen.	 ﾠLock-ﾭ‐in-ﾭ‐Effekte	 ﾠerschweren	 ﾠinstitutionellen	 ﾠWandel	 ﾠ
und	 ﾠDynamik	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ10f.).	 ﾠ	 ﾠ
Übertragen	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠerlangt	 ﾠder	 ﾠHI	 ﾠinsbesondere	 ﾠdahinge-ﾭ‐
hend	 ﾠBedeutung,	 ﾠda	 ﾠer	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠgroßen	 ﾠAnzahl	 ﾠverschiedener	 ﾠInstitutionen	 ﾠausgeht,	 ﾠderen	 ﾠinnere	 ﾠ
und	 ﾠäußere	 ﾠBeziehungen	 ﾠer	 ﾠanalysiert	 ﾠ(vgl.	 ﾠThelen	 ﾠ1999:	 ﾠ390;	 ﾠThelen/Steinmo	 ﾠ1992:	 ﾠ2f.).	 ﾠ‚Food	 ﾠsafety	 ﾠ
regulation‘	 ﾠgilt	 ﾠgemeinhin	 ﾠals	 ﾠstaatliche	 ﾠKernaufgabe,	 ﾠinnerhalb	 ﾠderer	 ﾠsich	 ﾠspezifische	 ﾠInstitutionen	 ﾠ
und	 ﾠAkteure	 ﾠmit	 ﾠeigener	 ﾠGeschichte	 ﾠherausgebildet	 ﾠhaben.	 ﾠAus	 ﾠden	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠnationalen	 ﾠ
Traditionen,	 ﾠPolitikstilen	 ﾠund	 ﾠRollenverständnissen	 ﾠentsteht	 ﾠein	 ﾠspezieller	 ﾠKontext	 ﾠ–	 ﾠdas	 ﾠ‚framing‘	 ﾠ–	 ﾠ
des	 ﾠFeldes	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠim	 ﾠjeweiligen	 ﾠLand	 ﾠ(vgl.	 ﾠElvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ127f.).	 ﾠSpeziell	 ﾠhier,	 ﾠ
aber	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠöffentlichen	 ﾠAdministration	 ﾠallgemein	 ﾠspielen	 ﾠAgenturen	 ﾠzunehmend	 ﾠeine	 ﾠRolle.	 ﾠEs	 ﾠ
ist	 ﾠanzunehmen,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠkulturelle	 ﾠKontext	 ﾠentscheidend	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠDesign	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heitsagenturen	 ﾠist	 ﾠ(s.	 ﾠYesilkagit/Christensen	 ﾠ2010).	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠKontextualisierung	 ﾠmachen	 ﾠ
ein	 ﾠeinziges	 ﾠinstitutionelles	 ﾠDesign	 ﾠunwahrscheinlich.	 ﾠDie	 ﾠnationalen	 ﾠUnterschiede	 ﾠlassen	 ﾠDivergen-ﾭ‐
zen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠAusgestaltung	 ﾠwie	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠder	 ﾠBewertungsagenturen	 ﾠerahnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠPalau	 ﾠ
2009:	 ﾠ27)	 ﾠ–	 ﾠ„Europeanization	 ﾠgoes	 ﾠalong	 ﾠwith	 ﾠdifference“	 ﾠ(Rothstein	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ1999:	 ﾠ262).	 ﾠ	 ﾠ
Resistenz	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠErbe	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠscheinen	 ﾠsomit	 ﾠwichtige	 ﾠCharakteristika	 ﾠvon	 ﾠInstitutio-ﾭ‐
nen	 ﾠzu	 ﾠsein.	 ﾠDas	 ﾠimpliziert	 ﾠauch,	 ﾠdass	 ﾠexterner	 ﾠDruck	 ﾠeher	 ﾠzur	 ﾠAnpassung	 ﾠund	 ﾠorganisatorischem	 ﾠ
Lernen	 ﾠals	 ﾠzur	 ﾠKreation	 ﾠneuer	 ﾠInstitutionen	 ﾠführt	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ11f.;	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ
81f.).	 ﾠRadikaler	 ﾠWandel	 ﾠwird	 ﾠdadurch	 ﾠunwahrscheinlich,	 ﾠReformprozesse	 ﾠfinden	 ﾠstattdessen	 ﾠmeist	 ﾠ
inkrementell	 ﾠstatt.	 ﾠ	 ﾠ
Nichtsdestotrotz	 ﾠwerden	 ﾠ„departures	 ﾠ[…]	 ﾠfrom	 ﾠestablished	 ﾠpatterns“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ81)	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠAuftre-ﾭ‐
ten	 ﾠvon	 ﾠexternen	 ﾠSchocks	 ﾠmöglich.	 ﾠDiese	 ﾠ‚critical	 ﾠmoments‘	 ﾠerlauben	 ﾠinstitutionellen	 ﾠWandel,	 ﾠdas	 ﾠ
Verlassen	 ﾠbeschrittener	 ﾠPfade	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠEntstehen	 ﾠneuer.	 ﾠOftmals	 ﾠerwachsen	 ﾠdiese	 ﾠwichtigen	 ﾠPunkte,	 ﾠ
auf	 ﾠ welche	 ﾠ sich	 ﾠ die	 ﾠ historisch-ﾭ‐institutionalistische	 ﾠ Analyse	 ﾠ insbesondere	 ﾠ konzentrieren	 ﾠ muss,	 ﾠ aus	 ﾠ
„path-ﾭ‐breaking	 ﾠcrisis“	 ﾠ(Krapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ28).	 ﾠIm	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠmit	 ﾠweitrei-ﾭ‐
chenden	 ﾠtransnationalen	 ﾠFolgen	 ﾠverknüpfte	 ﾠBSE-ﾭ‐Skandal	 ﾠals	 ﾠ‚critical	 ﾠjuncture‘	 ﾠkonzipiert.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠ
Krise,	 ﾠdem	 ﾠmedialen	 ﾠInteresse,	 ﾠdem	 ﾠdamit	 ﾠeinhergehenden	 ﾠpolitischen	 ﾠDruck	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠ„Panicking	 ﾠ
Consumers“	 ﾠ(Neyer	 ﾠ2000:	 ﾠ3)	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠanschließenden	 ﾠParadigmenwechsel	 ﾠöffnete	 ﾠsich	 ﾠein	 ﾠ‚policy	 ﾠ
window‘.	 ﾠInnerhalb	 ﾠdieses	 ﾠMöglichkeitsfensters,	 ﾠdas	 ﾠvon	 ﾠPolicy	 ﾠEntrepreneurs	 ﾠgenutzt	 ﾠwerden	 ﾠkonn-ﾭ‐
te,	 ﾠentstand	 ﾠdie	 ﾠChance	 ﾠzu	 ﾠtiefgreifenden	 ﾠReformen	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelsicherheitssysteme	 ﾠ
(vgl.	 ﾠKrapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ28;	 ﾠPalau	 ﾠ2009:	 ﾠ7f.).	 ﾠ	 ﾠ
Warum	 ﾠwird	 ﾠangenommen,	 ﾠdass	 ﾠausgerechnet	 ﾠBSE	 ﾠeinen	 ﾠderartigen	 ﾠWendepunkt	 ﾠerzeugen	 ﾠkönn-ﾭ‐
te?	 ﾠAnna	 ﾠLoeber	 ﾠ(2009:	 ﾠ4ff.)	 ﾠsieht	 ﾠdiese	 ﾠDurchschlagskraft	 ﾠzum	 ﾠeinen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠÜbertragbarkeit	 ﾠvon	 ﾠBSE	 ﾠ
vom	 ﾠTier	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠMenschen.	 ﾠDer	 ﾠ1996	 ﾠfestgestellte	 ﾠZusammenhang	 ﾠzeigte	 ﾠdeutlich	 ﾠauf,	 ﾠdass	 ﾠRisiko-ﾭ‐
bewertung	 ﾠ und	 ﾠ -ﾭ‐management	 ﾠ durch	 ﾠ einen	 ﾠ beträchtlichen	 ﾠ Teil	 ﾠ Unsicherheit	 ﾠ gekennzeichnet	 ﾠ sind.	 ﾠ
Darüber	 ﾠhinaus	 ﾠmachte	 ﾠder	 ﾠSkandal	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠUnfähigkeit	 ﾠund	 ﾠFehlerhaftigkeit	 ﾠbestehender	 ﾠInsti-ﾭ‐
tutionen	 ﾠ in	 ﾠ der	 ﾠ Lebensmittelsicherheit	 ﾠ aufmerksam.	 ﾠ Doch	 ﾠ bei	 ﾠ weitem	 ﾠ waren	 ﾠ nicht	 ﾠ alle	 ﾠ Staaten	 ﾠ
gleichsam	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠAuswirkungen	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Krise	 ﾠbetroffen:	 ﾠ„While	 ﾠcrisis	 ﾠof	 ﾠthis	 ﾠkind	 ﾠmay	 ﾠprovide	 ﾠop-ﾭ‐ 
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portunities	 ﾠfor	 ﾠradical	 ﾠchange,	 ﾠresponses	 ﾠto	 ﾠexternal	 ﾠshocks	 ﾠmay	 ﾠalso	 ﾠbe	 ﾠmodified	 ﾠby	 ﾠnational	 ﾠcondi-ﾭ‐
tions,	 ﾠand	 ﾠcrisis	 ﾠmay	 ﾠstrike	 ﾠdifferently	 ﾠin	 ﾠdifferent	 ﾠcontexts.”	 ﾠ(Elvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ129)	 ﾠOftmals	 ﾠsind	 ﾠ
zusätzlich	 ﾠauch	 ﾠÄnderungen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRegierungsmehrheit	 ﾠnötig	 ﾠoder	 ﾠandere	 ﾠnationale	 ﾠLebensmittelkri-ﾭ‐
sen	 ﾠerschüttern	 ﾠden	 ﾠjeweiligen	 ﾠStaat	 ﾠstärker.	 ﾠ	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠeignet	 ﾠsich	 ﾠdieser	 ﾠAspekt	 ﾠdes	 ﾠHI	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠzur	 ﾠErklärung	 ﾠvon	 ﾠinstitutionellem	 ﾠWandel	 ﾠ
und	 ﾠder	 ﾠWichtigkeit	 ﾠdes	 ﾠ‚timings‘	 ﾠ(vgl.	 ﾠPierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ265).	 ﾠ	 ﾠ
Zusammengefasst	 ﾠkann	 ﾠder	 ﾠtheoretische	 ﾠRahmen	 ﾠals	 ﾠeine	 ﾠEuropäisierung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heitssysteme	 ﾠ„in	 ﾠnationalen	 ﾠFarben“	 ﾠ(Kohler-ﾭ‐Koch	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2004:	 ﾠ189)	 ﾠbezeichnet	 ﾠwerden.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠ
dargestellten	 ﾠMechanismen	 ﾠkommt	 ﾠes	 ﾠzur	 ﾠAnpassung	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠinstitutionellen	 ﾠArrangements	 ﾠ
an	 ﾠeuropäische	 ﾠPolitiken,	 ﾠProzesse	 ﾠund	 ﾠInstitutionen	 ﾠ(Europäisierung).	 ﾠKritische	 ﾠZeitpunkte	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠ
weitreichende	 ﾠ Rinderwahn-ﾭ‐Krise	 ﾠ eröffnen	 ﾠ Möglichkeitsfenster,	 ﾠ durch	 ﾠ die	 ﾠ nationale	 ﾠ institutionelle	 ﾠ
Reformen	 ﾠerst	 ﾠmöglich	 ﾠwerden,	 ﾠwodurch	 ﾠdie	 ﾠAdaption	 ﾠeuropäischer	 ﾠMuster	 ﾠeinsetzen	 ﾠkann.	 ﾠKonse-ﾭ‐
quent	 ﾠzu	 ﾠEnde	 ﾠgedacht,	 ﾠimpliziert	 ﾠdiese	 ﾠAnnahme	 ﾠdie	 ﾠRevolutionierung	 ﾠoder	 ﾠauch	 ﾠKonvergenz	 ﾠder	 ﾠ
nationalstaatlichen	 ﾠ Systeme	 ﾠ hin	 ﾠ zu	 ﾠ einer	 ﾠ einheitlichen	 ﾠ Lebensmittelsicherheitsstruktur	 ﾠ wie	 ﾠ auch	 ﾠ
-ﾭ‐agentur	 ﾠ(vgl.	 ﾠFischer	 ﾠ2007;	 ﾠKohler-ﾭ‐Koch	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2004:	 ﾠ183ff.).	 ﾠDoch	 ﾠgenau	 ﾠdiese	 ﾠWeiterführung	 ﾠsoll	 ﾠ
nicht	 ﾠmitgetragen	 ﾠwerden.	 ﾠStattdessen	 ﾠwird	 ﾠangenommen,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠmitgliedsstaatlichen	 ﾠReformbe-ﾭ‐
mühungen	 ﾠ sich	 ﾠ auf	 ﾠ eingeschlagenen	 ﾠ Pfaden	 ﾠ bewegen,	 ﾠ wodurch	 ﾠ nationale	 ﾠ Unterschiede	 ﾠ erhalten	 ﾠ
bleiben	 ﾠoder	 ﾠgar	 ﾠreproduziert	 ﾠwerden.	 ﾠDementsprechend	 ﾠscheinen	 ﾠdie	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedstaaten	 ﾠihre	 ﾠVer-ﾭ‐
waltungstraditionen	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠwechseln,	 ﾠsondern	 ﾠzu	 ﾠerneuern	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ73f.).	 ﾠ
2.4	 ﾠAbleitung	 ﾠder	 ﾠArbeitsypothesen
23	 ﾠ
Abhängige	 ﾠVariable	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠtheoretischen	 ﾠModell	 ﾠsoll	 ﾠdie	 ﾠAusgestaltung	 ﾠ–	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠvon	 ﾠGrün-ﾭ‐
dungsbesonderheiten,	 ﾠDesign	 ﾠund	 ﾠStatus	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelsicherheitsagentur	 ﾠsein.	 ﾠAus	 ﾠ
den	 ﾠobigen	 ﾠtheoretischen	 ﾠÜberlegungen	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠFallstudie	 ﾠergibt	 ﾠsich	 ﾠsomit	 ﾠfolgende	 ﾠ
erkenntnisleitende	 ﾠHypothese:	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠSchaffung	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠDesign	 ﾠvon	 ﾠRisikobewertungsagenturen	 ﾠ
kommt	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠauf	 ﾠnationalen	 ﾠPfaden	 ﾠwandelnden	 ﾠinstitutionellen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebens-ﾭ‐
mittelregulierung.	 ﾠDiese	 ﾠHypothese	 ﾠkann	 ﾠwie	 ﾠfolgt	 ﾠausdifferenziert	 ﾠwerden:Durch	 ﾠdie	 ﾠSchaffung	 ﾠund	 ﾠ	 ﾠ
(H1)	 ﾠ Die	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠführt	 ﾠzu	 ﾠadministrativem	 ﾠWandel	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheit.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠEuropäisierungsmechanismen,	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠneuen	 ﾠrechtlichen	 ﾠRegelungen	 ﾠ
seitens	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Ebene	 ﾠund	 ﾠinstitutionellen	 ﾠMustern	 ﾠwird	 ﾠadministrativer	 ﾠWandel	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠGrün-ﾭ‐
dung	 ﾠ von	 ﾠ Agenturen	 ﾠ hervorgerufen.	 ﾠ Durch	 ﾠ den	 ﾠ Beitritt	 ﾠ zur	 ﾠ EU	 ﾠu n d 	 ﾠd i e 	 ﾠd a m i t 	 ﾠv e r b u n d e n e 	 ﾠ
Übernahme	 ﾠdes	 ﾠacquis	 ﾠcommunautaire	 ﾠkommt	 ﾠes	 ﾠzur	 ﾠReorganisation	 ﾠder	 ﾠöffentlichen	 ﾠVerwal-ﾭ‐
tung	 ﾠim	 ﾠjeweiligen	 ﾠBeitrittsstaat	 ﾠund	 ﾠzur	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠFood	 ﾠSafety-ﾭ‐Agentur.	 ﾠDies	 ﾠgilt	 ﾠim	 ﾠbe-ﾭ‐
sonderen	 ﾠMaße	 ﾠfür	 ﾠTransformationsstaaten,	 ﾠdie	 ﾠzum	 ﾠZeitpunkt	 ﾠdes	 ﾠBeitritts	 ﾠkein	 ﾠfunktions-ﾭ‐
tüchtiges	 ﾠ Lebensmittelsicherheitssystem	 ﾠ vorzuweisen	 ﾠ hatten.	 ﾠ Zwischen	 ﾠ den	 ﾠ Mitglied-ﾭ‐	 ﾠu n d 	 ﾠ
Kandidatenstaaten	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠsind	 ﾠdabei	 ﾠ‚policy	 ﾠtransfer‘-ﾭ‐Prozesse	 ﾠin	 ﾠgewissem	 ﾠ
Maße	 ﾠmöglich.	 ﾠ
(H2)	 ﾠ	 ﾠ Dennoch	 ﾠkommt	 ﾠes	 ﾠnicht	 ﾠzur	 ﾠ‚harten‘	 ﾠKonvergenz	 ﾠund	 ﾠzur	 ﾠAusbildung	 ﾠeines	 ﾠEU-ﾭ‐weit	 ﾠeinheitli-ﾭ‐
chen	 ﾠinstitutionellen	 ﾠModells.	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
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 ﾠArbeitshypothesen	 ﾠwurde	 ﾠeine	 ﾠStudie	 ﾠvon	 ﾠSimon	 ﾠBulmer	 ﾠund	 ﾠMartin	 ﾠBurch	 ﾠ(2001)	 ﾠhe-ﾭ‐
rangezogen.	 ﾠ	 ﾠ 
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(H3)	 ﾠ	 ﾠ Administrativer	 ﾠWandel	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠFeld	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠerfolgt	 ﾠinkrementell,	 ﾠpfadab-ﾭ‐
hängig	 ﾠund	 ﾠindividuell	 ﾠje	 ﾠnach	 ﾠnationalem	 ﾠKontext	 ﾠ–	 ﾠpolitischem	 ﾠSystem,	 ﾠpolitischer	 ﾠKultur	 ﾠund	 ﾠ
Verwaltungstradition.	 ﾠGründungsschnelligkeit	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐intensität	 ﾠsowie	 ﾠDesign	 ﾠder	 ﾠneu	 ﾠentstande-ﾭ‐
nen	 ﾠAgentur	 ﾠwerden	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠnationale	 ﾠ‚framing‘	 ﾠbeeinflusst	 ﾠund	 ﾠausgestaltet.	 ﾠ
(H4)	 ﾠ	 ﾠ Große	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠwie	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Skandal,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠandere	 ﾠnationale	 ﾠProbleme	 ﾠstellen	 ﾠ
Wendepunkte	 ﾠ–	 ﾠ‚critical	 ﾠjunctures‘	 ﾠ–	 ﾠdar,	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠein	 ﾠtiefgreifender	 ﾠinstitutioneller	 ﾠWandel	 ﾠ
erfolgt.	 ﾠJe	 ﾠnach	 ﾠBetroffenheit	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Krise	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠAuswirkungen	 ﾠderer	 ﾠauf	 ﾠIntensität	 ﾠund	 ﾠ
Schnelligkeit	 ﾠder	 ﾠinstitutionellen	 ﾠReformen	 ﾠstärker.	 ﾠ	 ﾠ
Abhängige	 ﾠVariable	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠtheoretischen	 ﾠModell	 ﾠsoll	 ﾠdie	 ﾠAusgestaltung	 ﾠ–	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠvon	 ﾠGrün-ﾭ‐
dungsbesonderheiten,	 ﾠDesign	 ﾠund	 ﾠStatus	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelsicherheitsagentur	 ﾠsein.	 ﾠEine	 ﾠ
genaue	 ﾠOperationalisierung	 ﾠder	 ﾠabhängigen	 ﾠVariable	 ﾠ„Design	 ﾠder	 ﾠAgentur“	 ﾠerfolgt	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠAnlegen	 ﾠ
eines	 ﾠKategoriensystems.	 ﾠBeeinflusst	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠAusprägung	 ﾠder	 ﾠabhängigen	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠunabhängigen	 ﾠ
Variablen:	 ﾠZunächst	 ﾠist	 ﾠhier	 ﾠdie	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠzu	 ﾠnennen,	 ﾠdurch	 ﾠwelche	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠzum	 ﾠNorm-ﾭ‐
geber	 ﾠwird.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠAussicht	 ﾠauf	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠBeitrittsprozess	 ﾠsind	 ﾠunter	 ﾠdiese	 ﾠKategorie	 ﾠ
zu	 ﾠfassen.	 ﾠNeben	 ﾠdie	 ﾠhorizontale	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠvertikale	 ﾠEinflussnahme	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠdes	 ﾠPolitiktransfers	 ﾠzwischen	 ﾠ
den	 ﾠNationalstaaten	 ﾠzu	 ﾠsetzen,	 ﾠdie	 ﾠals	 ﾠunabhängige	 ﾠVariable	 ﾠfungiert.	 ﾠEin	 ﾠweiterer	 ﾠAspekt,	 ﾠder	 ﾠzur	 ﾠ
Entstehung	 ﾠund	 ﾠAusgestaltung	 ﾠvon	 ﾠBewertungsagenturen	 ﾠbeitragen	 ﾠkann	 ﾠsind	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠ–	 ﾠ
allen	 ﾠvoran	 ﾠBSE	 ﾠaufgrund	 ﾠseines	 ﾠtransnationalen	 ﾠCharakters.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠverstehe	 ﾠich	 ﾠauch	 ﾠden	 ﾠ
Verbleib	 ﾠauf	 ﾠnationalen	 ﾠPfaden	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠeiner	 ﾠKontextualisierung	 ﾠals	 ﾠEinflussfaktor	 ﾠdes	 ﾠnationalen	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitssystems	 ﾠund	 ﾠseiner	 ﾠInstitutionen	 ﾠ(vgl.	 ﾠEising	 ﾠ2003:	 ﾠ399).	 ﾠ	 ﾠ
Der	 ﾠkausale	 ﾠZusammenhang	 ﾠder	 ﾠgenannten	 ﾠPunkte	 ﾠist	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠso	 ﾠklar	 ﾠfestzulegen.	 ﾠTeilweise	 ﾠ
wird	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Einfluss	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠPolity	 ﾠder	 ﾠNationalstaaten	 ﾠstark	 ﾠüberschätzt.	 ﾠSo	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠGlobalisie-ﾭ‐
rung	 ﾠoder	 ﾠder	 ﾠallgemeine	 ﾠinternationale	 ﾠTrend	 ﾠzur	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠdazu	 ﾠbeitragen.	 ﾠVielleicht	 ﾠsind	 ﾠes	 ﾠ
nicht	 ﾠoder	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠdie	 ﾠaktiven	 ﾠund	 ﾠpassiven	 ﾠEinwirkungen	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠund	 ﾠauch	 ﾠnicht	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Skandal,	 ﾠ
welche	 ﾠGründungen	 ﾠvon	 ﾠnationalen	 ﾠBewertungseinrichtungen	 ﾠhervorbringen.	 ﾠDaneben	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠ
die	 ﾠStellung	 ﾠeines	 ﾠAkteurs	 ﾠim	 ﾠeuropäischen	 ﾠNetzwerk	 ﾠseinen	 ﾠEinfluss	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠverbunden	 ﾠseine	 ﾠ
Möglichkeiten	 ﾠzum	 ﾠ‚upload‘	 ﾠeigener	 ﾠModelle	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠEbene	 ﾠverändern.	 ﾠDie	 ﾠgenannten	 ﾠ
Variablen	 ﾠwirken	 ﾠintervenierend	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠKonstellation	 ﾠein	 ﾠund	 ﾠkönnen	 ﾠnicht	 ﾠklar	 ﾠausgeschlossen	 ﾠwer-ﾭ‐
den,	 ﾠwodurch	 ﾠeine	 ﾠBestimmung	 ﾠder	 ﾠgenauen	 ﾠkausalen	 ﾠStärke	 ﾠder	 ﾠFaktoren	 ﾠnicht	 ﾠmöglich	 ﾠist.	 ﾠEine	 ﾠ
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Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠ
3.	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠund	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠin	 ﾠUngarn:	 ﾠder	 ﾠFall	 ﾠMÉBiH	 ﾠ
In	 ﾠeinem	 ﾠnächsten	 ﾠSchritt	 ﾠwerden	 ﾠnun	 ﾠdie	 ﾠMethodik	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠVorgehensweise	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠMaterial-ﾭ‐
sammlung	 ﾠaufgezeigt.	 ﾠAnschließend	 ﾠerfolgt	 ﾠeine	 ﾠKurzdarstellung	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠaus	 ﾠinstitu-ﾭ‐
tioneller	 ﾠund	 ﾠrechtlicher	 ﾠSicht.	 ﾠDie	 ﾠEU-ﾭ‐Dimension	 ﾠdient	 ﾠals	 ﾠHintergrundfolie,	 ﾠdie	 ﾠein	 ﾠbesseres	 ﾠVer-ﾭ‐
ständnis	 ﾠder	 ﾠempirischen	 ﾠErkenntnisse	 ﾠim	 ﾠnationalen	 ﾠSystem	 ﾠund	 ﾠdessen	 ﾠmöglichen	 ﾠEuropäisierungs-ﾭ‐
tendenzen	 ﾠerzeugen	 ﾠsoll.	 ﾠDen	 ﾠvorbereitenden	 ﾠAusführungen	 ﾠschließt	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠSchilderung	 ﾠdes	 ﾠFalles	 ﾠ
an.	 ﾠ
3.1	 ﾠMethodologische	 ﾠAnmerkungen	 ﾠ
„‘Administrative	 ﾠreform‘	 ﾠindicates	 ﾠa	 ﾠseries	 ﾠof	 ﾠinterventions	 ﾠthat	 ﾠare	 ﾠpromoted	 ﾠby	 ﾠpolitical	 ﾠor	 ﾠadminis-ﾭ‐
trative	 ﾠbodies	 ﾠand	 ﾠintroduced	 ﾠto	 ﾠadapt	 ﾠpublic	 ﾠadministrations	 ﾠto	 ﾠeconomic	 ﾠand	 ﾠsocial	 ﾠchange.”	 ﾠ(Cas-ﾭ‐
sese	 ﾠ2003:	 ﾠ128)	 ﾠDer	 ﾠWandel	 ﾠvon	 ﾠVerwaltungssystemen	 ﾠwird	 ﾠdemnach	 ﾠzumeist	 ﾠin	 ﾠReaktion	 ﾠauf	 ﾠVer-ﾭ‐
änderungen	 ﾠder	 ﾠUmwelt	 ﾠwie	 ﾠKrisen	 ﾠoder	 ﾠParadigmenwechsel	 ﾠeingeleitet.	 ﾠBesonders	 ﾠder	 ﾠZeitpunkt,	 ﾠ
folglich	 ﾠder	 ﾠAnstoß,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠHauptintention	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠReichweite	 ﾠund	 ﾠAusgestaltung	 ﾠadmini-ﾭ‐
strativer	 ﾠReformen	 ﾠscheinen	 ﾠwichtige	 ﾠAspekte	 ﾠzu	 ﾠsein,	 ﾠdie	 ﾠerwartungsgemäß	 ﾠSchlüsse	 ﾠauf	 ﾠEuropäisie-ﾭ‐
rungs-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠpfadabhängige	 ﾠTendenzen	 ﾠzulassen	 ﾠkönnten.	 ﾠGegenstand	 ﾠder	 ﾠAnalyse	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠArtikel	 ﾠ
soll	 ﾠganz	 ﾠexplizit	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠDesign	 ﾠder	 ﾠneuen,	 ﾠnationalen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agentur	 ﾠsein.	 ﾠDoch	 ﾠ
warum	 ﾠstellen	 ﾠausgerechnet	 ﾠAgenturen	 ﾠden	 ﾠFokus	 ﾠdes	 ﾠInteresses	 ﾠdar?	 ﾠ
Maßnahmen	 ﾠzur	 ﾠHerstellung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠdurch	 ﾠöffentliche	 ﾠEinrichtungen	 ﾠwerden	 ﾠ
dem	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠÖkonomik	 ﾠstammenden	 ﾠBegriff	 ﾠder	 ﾠRegulierung	 ﾠzugeordnet.	 ﾠEiner	 ﾠgängigen	 ﾠDefinition	 ﾠ
von	 ﾠPhilip	 ﾠSelznick	 ﾠ(1985:	 ﾠ363)	 ﾠzufolge	 ﾠist	 ﾠdarunter	 ﾠ„sustained	 ﾠand	 ﾠfocused	 ﾠcontrol	 ﾠexercised	 ﾠby	 ﾠa	 ﾠ
public	 ﾠagency	 ﾠover	 ﾠactivities	 ﾠthat	 ﾠare	 ﾠvalued	 ﾠby	 ﾠa	 ﾠcommunity”	 ﾠzu	 ﾠverstehen.	 ﾠDiese	 ﾠBegriffsbestim-ﾭ‐
mung	 ﾠbeinhaltet	 ﾠdie	 ﾠÜbernahme	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠsowohl	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠ
andere	 ﾠstaatliche	 ﾠArrangements	 ﾠwie	 ﾠunabhängige	 ﾠAgenturen.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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„‘Agency’	 ﾠis	 ﾠan	 ﾠomnibus	 ﾠlabel	 ﾠto	 ﾠdescribe	 ﾠa	 ﾠvariety	 ﾠof	 ﾠorganizations	 ﾠ–	 ﾠcommissions,	 ﾠboards,	 ﾠ
authorities,	 ﾠservices,	 ﾠoffices,	 ﾠinspectorates	 ﾠ–	 ﾠthat	 ﾠperform	 ﾠfunctions	 ﾠof	 ﾠa	 ﾠgovernmental	 ﾠnature,	 ﾠ
and	 ﾠwhich	 ﾠoften	 ﾠexist	 ﾠoutside	 ﾠthe	 ﾠnormal	 ﾠdepartmental	 ﾠframework	 ﾠof	 ﾠgovernment.”	 ﾠ(Majone	 ﾠ
2000:	 ﾠ290,	 ﾠvgl.	 ﾠauch	 ﾠMajone/Surdej	 ﾠ2006:	 ﾠ16;	 ﾠ28)	 ﾠ
Darüber	 ﾠhinaus	 ﾠbezieht	 ﾠSelznicks	 ﾠRegulierungsbegriff	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠWertedimension	 ﾠinstitutioneller	 ﾠ
Designs	 ﾠmit	 ﾠein.	 ﾠBei	 ﾠder	 ﾠBetrachtung	 ﾠvon	 ﾠAgenturen	 ﾠkönnen	 ﾠunterschiedliche	 ﾠWerte	 ﾠund	 ﾠVerwal-ﾭ‐
tungstraditionen	 ﾠzum	 ﾠTragen	 ﾠkommen	 ﾠ(vgl.	 ﾠElvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ129).	 ﾠDie	 ﾠbürokratische	 ﾠund	 ﾠadmi-ﾭ‐
nistrative	 ﾠRegelsetzung,	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠhier	 ﾠabgezielt	 ﾠwird,	 ﾠentstammt	 ﾠdem	 ﾠweiteren	 ﾠKontext	 ﾠder	 ﾠ„Regulato-ﾭ‐
ry	 ﾠGovernance“	 ﾠ(Abels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ5).	 ﾠBetrachtet	 ﾠman	 ﾠRegulierung	 ﾠanhand	 ﾠdes	 ﾠpolicy-ﾭ‐Zyklus	 ﾠso	 ﾠ
spielen	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠmit	 ﾠihr	 ﾠverbundenen	 ﾠProzesse	 ﾠausschließlich	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠImplementationsphase	 ﾠab.	 ﾠLaut	 ﾠ
dem	 ﾠneuen	 ﾠVerständnis	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelregulierung,	 ﾠdas	 ﾠinfolge	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Krise	 ﾠaufkam,	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠ
Prozess	 ﾠin	 ﾠdrei	 ﾠStufen	 ﾠunterteilt:	 ﾠRisikobewertung,	 ﾠ-ﾭ‐management	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐kommunikation.	 ﾠVor	 ﾠallem	 ﾠder	 ﾠ
erste	 ﾠ–	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠund	 ﾠhoch	 ﾠspezialisierte	 ﾠBereich	 ﾠ–	 ﾠwird	 ﾠim	 ﾠZuge	 ﾠdes	 ﾠallgemeinen	 ﾠTrends	 ﾠzur	 ﾠ
‚agencification‘	 ﾠan	 ﾠAgenturen	 ﾠdelegiert.	 ﾠAn	 ﾠdieser	 ﾠStelle	 ﾠbleibt	 ﾠfestzuhalten,	 ﾠdass	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠdem	 ﾠhier	 ﾠ
untersuchten	 ﾠObjekt	 ﾠum	 ﾠeine	 ﾠklassische	 ﾠBewertungsagentur	 ﾠhandelt.	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠmuss	 ﾠ
auf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠals	 ﾠinstitutionalisiertes	 ﾠFeld	 ﾠbetrachtet	 ﾠwerden,	 ﾠin	 ﾠwelchem	 ﾠ„[f]ood	 ﾠagencies	 ﾠcan	 ﾠbe	 ﾠ
observed	 ﾠas	 ﾠkey	 ﾠactors“	 ﾠ(Hellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ126).	 ﾠ	 ﾠ
Will	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠinstitutionelle	 ﾠEuropäisierung,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠnationalen	 ﾠUnterschiede	 ﾠder	 ﾠLebensmit-ﾭ‐
telregulierung	 ﾠexakt	 ﾠbeobachten	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLage	 ﾠsein,	 ﾠdiese	 ﾠauf	 ﾠandere	 ﾠGegebenheiten	 ﾠzu	 ﾠübertra-ﾭ‐
gen,	 ﾠmüssten	 ﾠalle	 ﾠ27	 ﾠEU-ﾭ‐Mitgliedstaaten	 ﾠund	 ﾠspeziell	 ﾠderen	 ﾠRegulierungsagentur	 ﾠ(sofern	 ﾠvorhanden)	 ﾠ
untersucht	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010).	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠwäre	 ﾠman	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLage,	 ﾠverallge-ﾭ‐
meinerbare	 ﾠAussagen	 ﾠüber	 ﾠdie	 ﾠbesondere	 ﾠRolle	 ﾠder	 ﾠ2004	 ﾠund	 ﾠ2007	 ﾠbeigetretenen	 ﾠLänder	 ﾠzu	 ﾠtreffen.	 ﾠ
Allerdings	 ﾠwird	 ﾠman	 ﾠsich	 ﾠzwangsläufig	 ﾠzwischen	 ﾠeiner	 ﾠreichen,	 ﾠumfassenden	 ﾠBeschreibung	 ﾠdes	 ﾠFalls	 ﾠ
und	 ﾠeiner	 ﾠStudie	 ﾠmit	 ﾠgroßer	 ﾠFallzahl	 ﾠund	 ﾠgeneralisierbaren,	 ﾠstatistischen	 ﾠErgebnissen	 ﾠentscheiden	 ﾠ
müssen	 ﾠ(vgl.	 ﾠElvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ130).	 ﾠ	 ﾠ
Im	 ﾠZuge	 ﾠder	 ﾠEntscheidung	 ﾠfür	 ﾠeine	 ﾠexplorative	 ﾠFallstudie	 ﾠerfolgte	 ﾠdie	 ﾠFallauswahl	 ﾠdes	 ﾠMitglied-ﾭ‐
staats	 ﾠUngarn	 ﾠund	 ﾠseiner	 ﾠzentralen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agentur	 ﾠnach	 ﾠrationalen	 ﾠKriterien:	 ﾠErstens,	 ﾠerscheint	 ﾠ
vor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠCharakterisierung	 ﾠdes	 ﾠ‚neuen‘	 ﾠMitgliedstaats	 ﾠinsbesondere	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠBeitrittseu-ﾭ‐
ropäisierung	 ﾠwertvoll	 ﾠzu	 ﾠsein.	 ﾠVon	 ﾠBedeutung	 ﾠist	 ﾠdabei	 ﾠauch,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠBeitritt	 ﾠbereits	 ﾠ2004	 ﾠerfolgte,	 ﾠ
da	 ﾠder	 ﾠAdaptionsprozess	 ﾠoftmals	 ﾠeinige	 ﾠJahre	 ﾠspäter	 ﾠerst	 ﾠendgültig	 ﾠabgeschlossen	 ﾠist.	 ﾠVor	 ﾠallen	 ﾠDin-ﾭ‐
gen	 ﾠwerden	 ﾠdie	 ﾠErgebnisse	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠspäteren	 ﾠZeitpunkt	 ﾠsichtbar	 ﾠund	 ﾠsind	 ﾠsomit	 ﾠerst	 ﾠdann	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠ
Forschung	 ﾠnützlich.	 ﾠZweitens,	 ﾠkann	 ﾠes	 ﾠdurchaus	 ﾠfruchtbar	 ﾠsein,	 ﾠeinen	 ﾠmittel-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠosteuropäischen	 ﾠ
Beitrittskandidaten	 ﾠvon	 ﾠ2004	 ﾠzu	 ﾠanalysieren,	 ﾠdenn	 ﾠdie	 ﾠErfahrungen	 ﾠdes	 ﾠKommunismus,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠ
Transformation	 ﾠkönnen	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠgesamten	 ﾠnationalen	 ﾠKontext	 ﾠprägend	 ﾠsein.	 ﾠ	 ﾠ
Der	 ﾠAnstoß	 ﾠzu	 ﾠinstitutionellen	 ﾠReformen	 ﾠund	 ﾠinsbesondere	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠsoll	 ﾠumfas-ﾭ‐
send	 ﾠherausgearbeitet	 ﾠwerden.	 ﾠAls	 ﾠweitere	 ﾠIndikatoren	 ﾠkommen	 ﾠneben	 ﾠder	 ﾠAusgestaltung,	 ﾠStruktur	 ﾠ
und	 ﾠ dem	 ﾠ Aufgabenspektrum,	 ﾠ die	 ﾠ Beteiligung	 ﾠ am	 ﾠ europäischen	 ﾠ Netzwerk	 ﾠ sowie	 ﾠ die	 ﾠ Erfüllung	 ﾠ der	 ﾠ
selbst	 ﾠaufgestellten	 ﾠoder	 ﾠallgemein	 ﾠanerkannten	 ﾠPrinzipien	 ﾠder	 ﾠOrganisation	 ﾠzur	 ﾠAnwendung	 ﾠ(zur	 ﾠ
Auswahl	 ﾠs.	 ﾠHellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ129).	 ﾠBesonders	 ﾠwichtig	 ﾠist	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠZusammenhang	 ﾠauch	 ﾠihr	 ﾠall-ﾭ‐
gemeines	 ﾠFit-ﾭ‐in	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠnationale	 ﾠGefüge	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung.	 ﾠWie	 ﾠoben	 ﾠerläutert,	 ﾠgeht	 ﾠes	 ﾠbei	 ﾠ
der	 ﾠneu	 ﾠetablierten	 ﾠDelegation	 ﾠvon	 ﾠKompetenzen	 ﾠan	 ﾠAgenturen	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠTrennung	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠ
Expertise	 ﾠvon	 ﾠpolitischen	 ﾠEntscheidungen,	 ﾠda	 ﾠman	 ﾠsich	 ﾠhiervon	 ﾠdie	 ﾠRückgewinnung	 ﾠdes	 ﾠVertrauens	 ﾠ
der	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠerhofft.	 ﾠUm	 ﾠdiesem	 ﾠZweck	 ﾠauch	 ﾠgerecht	 ﾠzu	 ﾠwerden,	 ﾠist	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠein	 ﾠhoher	 ﾠ 
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Grad	 ﾠan	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠentscheidend.	 ﾠZur	 ﾠMessung	 ﾠder	 ﾠformellen	 ﾠIndependenz	 ﾠdes	 ﾠUntersuchungs-ﾭ‐
objektes	 ﾠwird	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLiteratur	 ﾠvielfach	 ﾠdiskutierten	 ﾠGilardi-ﾭ‐Unabhängigkeitsindex	 ﾠzurückge-ﾭ‐
griffen	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠGilardi	 ﾠ2002;	 ﾠGilardi	 ﾠ2008).	 ﾠEin	 ﾠProblem	 ﾠdieses	 ﾠIndex	 ﾠist	 ﾠes,	 ﾠdass	 ﾠer	 ﾠeben	 ﾠnur	 ﾠdie	 ﾠfor-ﾭ‐
male,	 ﾠde	 ﾠjure	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠerfasst.	 ﾠDie	 ﾠDe-ﾭ‐facto-ﾭ‐Unabhängigkeit	 ﾠzu	 ﾠerfassen,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠentwickelt,	 ﾠ
nachdem	 ﾠAgenturen	 ﾠmal	 ﾠins	 ﾠLeben	 ﾠgerufen	 ﾠwurden,	 ﾠist	 ﾠmethodisch	 ﾠschwierig.	 ﾠEin	 ﾠVersuch,	 ﾠdie	 ﾠin-ﾭ‐
formelle	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠzu	 ﾠmessen,	 ﾠstellt	 ﾠder	 ﾠBeitrag	 ﾠvon	 ﾠMaggetti	 ﾠ(2007)	 ﾠdar.	 ﾠWenngleich	 ﾠattestiert	 ﾠ
wird,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠinformelle	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠhöchst	 ﾠrelevant	 ﾠist,	 ﾠso	 ﾠkann	 ﾠdoch	 ﾠdie	 ﾠBestimmung	 ﾠder	 ﾠfor-ﾭ‐
mellen	 ﾠKomponente	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠKontext	 ﾠaufschlussreich	 ﾠsein.	 ﾠDenn,	 ﾠ	 ﾠ
„if	 ﾠwe	 ﾠare	 ﾠinterested	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠinstitutional	 ﾠdesign	 ﾠof	 ﾠregulators,	 ﾠthe	 ﾠformal	 ﾠaspects	 ﾠof	 ﾠindepend-ﾭ‐
ence	 ﾠare	 ﾠthe	 ﾠonly	 ﾠones	 ﾠthat	 ﾠpolicy	 ﾠmakers	 ﾠcan	 ﾠdirectly	 ﾠinfluence.	 ﾠ[So]	 ﾠit	 ﾠmakes	 ﾠperfect	 ﾠsense	 ﾠto	 ﾠ
focus	 ﾠon	 ﾠformal	 ﾠindependence	 ﾠand	 ﾠto	 ﾠleave	 ﾠaside	 ﾠits	 ﾠinformal	 ﾠdimension.”	 ﾠ(Gilardi	 ﾠ2008:	 ﾠ57)	 ﾠ
Durch	 ﾠ die	 ﾠ Auswahl	 ﾠ der	 ﾠ Kriterien	 ﾠ soll	 ﾠ dem	 ﾠ speziellen	 ﾠ Charakter	 ﾠ hinsichtlich	 ﾠ Gründungshistorie,	 ﾠ
Aufgabenzuweisung	 ﾠund	 ﾠPrioritätensetzung	 ﾠRechnung	 ﾠgetragen	 ﾠwerden.	 ﾠDenn	 ﾠdiese	 ﾠAspekte	 ﾠstellen	 ﾠ
geeignete	 ﾠVerknüpfungspunkte	 ﾠfür	 ﾠnationale	 ﾠSystemmerkmale	 ﾠdar.	 ﾠZu	 ﾠbeachten	 ﾠist	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠzeitliche	 ﾠ
Dimension	 ﾠvieler	 ﾠVariablen,	 ﾠdurch	 ﾠwelche	 ﾠdie	 ﾠbesondere	 ﾠBedeutung	 ﾠdes	 ﾠ‚timing‘	 ﾠund	 ﾠ‚sequencing‘	 ﾠ
des	 ﾠhistorischen	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠausgedrückt	 ﾠwird	 ﾠ(vgl.	 ﾠPierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ263).	 ﾠDabei	 ﾠkann	 ﾠwie	 ﾠbe-ﾭ‐
reits	 ﾠangedeutet,	 ﾠkeine	 ﾠerschöpfende	 ﾠGegenüberstellung	 ﾠerfolgen.	 ﾠAnhand	 ﾠder	 ﾠVariablen	 ﾠhabe	 ﾠich	 ﾠ
ein	 ﾠKategoriensystem	 ﾠentwickelt,	 ﾠdas	 ﾠalle	 ﾠgrundlegenden	 ﾠPunkte	 ﾠin	 ﾠeinzelne	 ﾠIndikatoren	 ﾠaufgliedert	 ﾠ
und	 ﾠzugleich	 ﾠals	 ﾠAnalyseraster	 ﾠzur	 ﾠBearbeitung	 ﾠdes	 ﾠempirischen	 ﾠMaterials	 ﾠdiente:	 ﾠ	 ﾠ
Tabelle	 ﾠ2:	 ﾠKategoriensystem	 ﾠdes	 ﾠVergleichs	 ﾠ
Kategorie	 ﾠ Indikatoren	 ﾠ
Reformen	 ﾠ Situation	 ﾠvorher	 ﾠ–	 ﾠWandel	 ﾠ(?)	 ﾠ–	 ﾠZeitpunkt	 ﾠ–	 ﾠSchnelligkeit	 ﾠ–	 ﾠIntensität	 ﾠ–	 ﾠZiele	 ﾠ–	 ﾠ
Gründe	 ﾠ–	 ﾠBesonderheiten	 ﾠ–	 ﾠBSE-ﾭ‐Betroffenheit	 ﾠ–	 ﾠImplementierung	 ﾠvon	 ﾠEU-ﾭ‐




Zentrale	 ﾠAkteure	 ﾠ–	 ﾠTrennung	 ﾠvon	 ﾠRisikobewertung	 ﾠund	 ﾠRisikomanagement	 ﾠ(?)	 ﾠ–	 ﾠ
inter-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠintrainstitutionelle	 ﾠTrennung	 ﾠ
Fit-ﾭ‐in	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠ Kompetenzverteilung	 ﾠ–	 ﾠAusgestaltung	 ﾠdes	 ﾠrechtlichen	 ﾠStatus	 ﾠ–	 ﾠKontrolle	 ﾠseitens	 ﾠ
des	 ﾠMinisterium	 ﾠbzw.	 ﾠggf.	 ﾠMinisterien	 ﾠ(Grad,	 ﾠRessort,	 ﾠRolle	 ﾠdes	 ﾠLandwirtschafts-ﾭ‐




Aufbau	 ﾠ–	 ﾠStrukturen/Organisation/Hierarchie	 ﾠ–	 ﾠHauptaktivitäten	 ﾠ(Kompetenzen,	 ﾠ




Eigene	 ﾠPrinzipien	 ﾠ–	 ﾠTransparenz	 ﾠ(Risikokommunikation,	 ﾠHomepage,	 ﾠBerichte)	 ﾠ–	 ﾠ
Partizipation	 ﾠvon	 ﾠStakeholdern	 ﾠ–	 ﾠformale	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠ(Gilardi-ﾭ‐Index)	 ﾠ–	 ﾠExperti-ﾭ‐
se	 ﾠ(eigene	 ﾠForschungseinrichtungen)	 ﾠ–	 ﾠZurechenbarkeit	 ﾠ(Accountabili-ﾭ‐
ty/Rückgewinnung	 ﾠdes	 ﾠVertrauens)	 ﾠ
	 ﾠ
Beteiligung	 ﾠam	 ﾠ	 ﾠ
EU-ﾭ‐Netzwerk	 ﾠ
EFSA	 ﾠFocal	 ﾠPoint	 ﾠ(?)	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 19	 ﾠ
Das	 ﾠMaterial	 ﾠdieser	 ﾠtheoriegeleiteten	 ﾠempirischen	 ﾠUntersuchung	 ﾠspeist	 ﾠsich	 ﾠim	 ﾠWesentlichen	 ﾠaus	 ﾠ
drei	 ﾠ Quellen:	 ﾠ Zunächst	 ﾠ stellt	 ﾠ Sekundärliteratur	 ﾠ eine	 ﾠ bedeutende	 ﾠ Grundlage	 ﾠ dar.	 ﾠ Von	 ﾠ besonderer	 ﾠ
Wichtigkeit	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠKontext	 ﾠerscheint	 ﾠdas	 ﾠProjekt	 ﾠSAFE	 ﾠFOODS.	 ﾠIm	 ﾠZeitraum	 ﾠ2004-ﾭ‐2008	 ﾠwar	 ﾠdieses	 ﾠ
Vorhaben	 ﾠ maßgeblich	 ﾠ daran	 ﾠ beteiligt,	 ﾠ die	 ﾠ Risikoanalyse	 ﾠ zur	 ﾠ Lebensmittelsicherheit	 ﾠ anhand	 ﾠ eines	 ﾠ
integrierten	 ﾠAnsatzes	 ﾠvoranzutreiben.	 ﾠDie	 ﾠErgebnisse	 ﾠder	 ﾠStudie	 ﾠwurden	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠumfangreicher	 ﾠLän-ﾭ‐
derberichte	 ﾠ(darunter	 ﾠauch	 ﾠUngarn)	 ﾠveröffentlicht	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006b).
24	 ﾠWichtig	 ﾠist	 ﾠdarüber	 ﾠ
hinaus	 ﾠauch	 ﾠeine	 ﾠintensive	 ﾠAuseinandersetzung	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠpolitischen	 ﾠSystem	 ﾠ(vgl.	 ﾠu.a.	 ﾠDieringer	 ﾠ2009),	 ﾠ
da	 ﾠdieses	 ﾠgerade	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠKontextualisierung	 ﾠBedeutung	 ﾠentfaltet.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠZusammenhang	 ﾠ
wurde	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠLiteratur	 ﾠzur	 ﾠVerwaltungstradition	 ﾠsowie	 ﾠzur	 ﾠTransformation	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritt	 ﾠ
der	 ﾠosteuropäischen	 ﾠStaaten	 ﾠherangezogen	 ﾠ(vgl.	 ﾠz.B.	 ﾠBuzogány/Frankenberger	 ﾠ2007a).	 ﾠ
Der	 ﾠzweite	 ﾠBestandteil	 ﾠder	 ﾠMaterialien	 ﾠdieser	 ﾠUntersuchung	 ﾠberuht	 ﾠauf	 ﾠPrimärquellen,	 ﾠdie	 ﾠeiner	 ﾠ
qualitativen	 ﾠInhalts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠDokumentenanalysen	 ﾠunterzogen	 ﾠwurden.	 ﾠSomit	 ﾠstellen	 ﾠRechtstexte	 ﾠund	 ﾠ
Akte	 ﾠvorrechtlichen	 ﾠCharakters	 ﾠwie	 ﾠdas	 ﾠGrün-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠWeißbuch	 ﾠzur	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠwichtige	 ﾠ
Anhaltspunkte	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠdar.	 ﾠUm	 ﾠein	 ﾠumfassendes	 ﾠBild	 ﾠder	 ﾠTätigkeiten	 ﾠder	 ﾠ
Food-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agentur	 ﾠzu	 ﾠerhalten,	 ﾠhabe	 ﾠich	 ﾠdie	 ﾠJahresberichte	 ﾠund	 ﾠ‚executive	 ﾠsummaries‘,	 ﾠOrgani-ﾭ‐
gramme,	 ﾠInformationsbroschüren,	 ﾠProgrammbeschreibungen	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠInternetauftritte	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠ
und	 ﾠdessen	 ﾠübergeordneten	 ﾠMinisterien	 ﾠausgewertet.	 ﾠDaneben	 ﾠeröffnete	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠgenaue	 ﾠBetrach-ﾭ‐
tung	 ﾠvon	 ﾠRechtstexten	 ﾠ(zentrale	 ﾠLebensmittelgesetze,	 ﾠVerordnungen,	 ﾠSatzungen)	 ﾠund	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐
programmen	 ﾠ aufschlussreiche	 ﾠ Perspektiven.	 ﾠ Darüber	 ﾠ hinaus	 ﾠ erstellen	 ﾠ die	 ﾠ Codex	 ﾠ Alimentarius-ﾭ‐
Kommission	 ﾠund	 ﾠDG	 ﾠSanco/FVO
25	 ﾠLänderprofile	 ﾠsowie	 ﾠunabhängige	 ﾠBerichte,	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠ
Status	 ﾠquo	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠeinbezogen	 ﾠwurden.	 ﾠFerner	 ﾠergaben	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠ
Ergebnisse	 ﾠder	 ﾠInhaltsanalyse	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠFortschrittsberichte	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠExposés	 ﾠzum	 ﾠdeutsch-ﾭ‐
ungarischen	 ﾠTwinning-ﾭ‐Projekt	 ﾠzur	 ﾠGründung	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠwichtige	 ﾠEinsichten.	 ﾠ	 ﾠ
Trotz	 ﾠder	 ﾠrelativ	 ﾠgroßen	 ﾠDatenmenge,	 ﾠdie	 ﾠanhand	 ﾠvon	 ﾠDokumentenanalysen	 ﾠgeneriert	 ﾠwerden	 ﾠ
konnte,	 ﾠbestand	 ﾠein	 ﾠgravierender	 ﾠMangel	 ﾠbezüglich	 ﾠaktueller	 ﾠdeutsch-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠenglischsprachiger	 ﾠJah-ﾭ‐
resberichte,	 ﾠRechtsetzung	 ﾠetc.	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠAgentur,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠdes	 ﾠAgrarministeriums.	 ﾠZudem	 ﾠ
fehlte	 ﾠes	 ﾠauch	 ﾠan	 ﾠInformationen	 ﾠzur	 ﾠadministrativen	 ﾠKultur	 ﾠin	 ﾠUngarn.	 ﾠUm	 ﾠdiesem	 ﾠMangel	 ﾠAbhilfe	 ﾠzu	 ﾠ
schaffen,	 ﾠwurden	 ﾠqualitative	 ﾠExpertenbefragungen	 ﾠdurchgeführt.	 ﾠNach	 ﾠdem	 ﾠMuster	 ﾠnicht	 ﾠstandardi-ﾭ‐
sierter,	 ﾠaber	 ﾠ„fokussierter	 ﾠInterviews“	 ﾠ(Hopf	 ﾠ2005:	 ﾠ355)	 ﾠwurden	 ﾠzunächst	 ﾠauf	 ﾠGrundlage	 ﾠder	 ﾠzentra-ﾭ‐
len	 ﾠHypothese,	 ﾠden	 ﾠRechercheergebnissen,	 ﾠverschiedener	 ﾠStudien	 ﾠsowie	 ﾠDarstellungen	 ﾠzum	 ﾠpoliti-ﾭ‐
schen	 ﾠSystem	 ﾠder	 ﾠRepublik	 ﾠUngarn	 ﾠoffene	 ﾠLeitfäden	 ﾠ(s.	 ﾠMeuser/Nagel	 ﾠ2009:	 ﾠ472)	 ﾠfür	 ﾠjedes	 ﾠeinzelne	 ﾠ
Interview	 ﾠentwickelt,	 ﾠdie	 ﾠdann	 ﾠgenau	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠjeweilige/n	 ﾠInterviewpartner/in	 ﾠzugeschnitten	 ﾠwaren.	 ﾠ
Dieses	 ﾠVorgehen	 ﾠstrukturiert	 ﾠdie	 ﾠFragenkomplexe	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠzu	 ﾠuntersuchenden	 ﾠVariablen,	 ﾠlässt	 ﾠ
aber	 ﾠandererseits	 ﾠFreiraum	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠsituationsspezifische	 ﾠGestaltung	 ﾠoffen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBlatter	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ62).	 ﾠ
Um	 ﾠalle	 ﾠmöglichen	 ﾠPerspektiven	 ﾠhinsichtlich	 ﾠdes	 ﾠSystems	 ﾠungarischer	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠange-ﾭ‐
messen	 ﾠeinfangen	 ﾠzu	 ﾠkönnen	 ﾠund	 ﾠso	 ﾠein	 ﾠmöglichst	 ﾠintersubjektives	 ﾠBild	 ﾠzu	 ﾠerhalten	 ﾠ(vgl.	 ﾠJahn	 ﾠ2006:	 ﾠ
176),	 ﾠhabe	 ﾠich	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠZeitraum	 ﾠvom	 ﾠ26.	 ﾠApril	 ﾠbis	 ﾠ05.	 ﾠMai	 ﾠ2010	 ﾠin	 ﾠBudapest	 ﾠGespräche	 ﾠmit	 ﾠacht	 ﾠver-ﾭ‐
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24	 ﾠ	 ﾠ Neben	 ﾠder	 ﾠReformgeschichte,	 ﾠder	 ﾠAusgestaltung	 ﾠdes	 ﾠLebensmittelsicherheitssystems	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠ
Risikoanalyse,	 ﾠder	 ﾠEvaluierung	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠGood-ﾭ‐Governance-ﾭ‐Kriterien,	 ﾠdem	 ﾠUmgang	 ﾠmit	 ﾠForschungsunsi-ﾭ‐
cherheiten	 ﾠwird	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠUnterschiede	 ﾠzwischen	 ﾠtheoretischem	 ﾠSoll-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠempirischem	 ﾠIst-ﾭ‐Zustand	 ﾠein-ﾭ‐
gegangen.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠsind	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠUngarn	 ﾠauch	 ﾠAusführungen	 ﾠhinsichtlich	 ﾠdes	 ﾠTransformations-ﾭ‐	 ﾠ
und	 ﾠBeitrittsprozesses	 ﾠenthalten	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006;	 ﾠhierzu	 ﾠauch:	 ﾠBánáti	 ﾠ2003;	 ﾠFehér/Fejős	 ﾠ2006).	 ﾠ	 ﾠ
25	 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠImplementierung	 ﾠvon	 ﾠeuropäischen	 ﾠVorgaben	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠStand	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠwird	 ﾠvom	 ﾠ
Food	 ﾠand	 ﾠVeterinary	 ﾠOffice	 ﾠ(FVO)	 ﾠder	 ﾠKommission	 ﾠüberprüft	 ﾠund	 ﾠonline	 ﾠveröffentlicht.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 20	 ﾠ
schiedenen	 ﾠExpert/innen	 ﾠgeführt.	 ﾠDer	 ﾠSchwerpunkt	 ﾠlag	 ﾠdabei	 ﾠmit	 ﾠzwei	 ﾠBesuchen	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠ
Amtes	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠdeutlich	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠUntersuchungsobjekt	 ﾠselbst.	 ﾠZudem	 ﾠkonnte	 ﾠdie	 ﾠ
Beziehung	 ﾠzwischen	 ﾠMÉBiH	 ﾠund	 ﾠseiner	 ﾠKontrollbehörde	 ﾠ–	 ﾠdem	 ﾠungarischen	 ﾠLandwirtschaftsministe-ﾭ‐
rium	 ﾠ–	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠeines	 ﾠmehrstündigen	 ﾠGesprächs	 ﾠgeklärt	 ﾠwerden.
	 ﾠ26	 ﾠIn	 ﾠeinem	 ﾠnächsten	 ﾠSchritt	 ﾠwurden	 ﾠ
die	 ﾠin	 ﾠdeutscher	 ﾠund	 ﾠenglischer	 ﾠSprache	 ﾠgeführten	 ﾠExperteninterviews	 ﾠtranskribiert	 ﾠund	 ﾠmittels	 ﾠdes	 ﾠ
entwickelten	 ﾠKategoriensystems	 ﾠausgewertet.	 ﾠ
Abschließend	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠhier	 ﾠverwendete	 ﾠMethodik	 ﾠals	 ﾠ„explorative-ﾭ‐interpretative	 ﾠapproach	 ﾠof	 ﾠqualita-ﾭ‐
tive	 ﾠsocial	 ﾠresearch“	 ﾠ(Dreyer	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ3)	 ﾠzusammengefasst	 ﾠwerden.	 ﾠ	 ﾠ
3.2	 ﾠHintergrundfolie	 ﾠ–	 ﾠEuropäische	 ﾠDimension	 ﾠ
Europäisierung	 ﾠkann	 ﾠdurch	 ﾠunterschiedlich	 ﾠgeartete	 ﾠEinflüsse	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠEU-ﾭ‐
Beitritts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠausgelöst	 ﾠwerden.	 ﾠNeben	 ﾠklaren	 ﾠrechtlichen	 ﾠVorgaben	 ﾠund	 ﾠAnregun-ﾭ‐
gen	 ﾠvor-ﾭ‐rechtlichen	 ﾠCharakters,	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠDruck	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠEtablierung	 ﾠeines	 ﾠeuropäischen	 ﾠOrganisa-ﾭ‐
tionsmodells	 ﾠerzeugt	 ﾠwerden.	 ﾠDas	 ﾠBeschreiten	 ﾠeines	 ﾠneuen	 ﾠPfades	 ﾠdurch	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠeuropäische	 ﾠ
Muster	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠaufgrund	 ﾠeines	 ﾠallgemeinen	 ﾠParadigmenwechsels,	 ﾠausgelöst	 ﾠdurch	 ﾠeinen	 ﾠgroßen	 ﾠ
Schock,	 ﾠerfolgen.	 ﾠDie	 ﾠhier	 ﾠaufgezählten	 ﾠtheoretischen	 ﾠDimensionen	 ﾠeuropäischen	 ﾠEinflusses	 ﾠsollen	 ﾠ
die	 ﾠHintergrundfolie	 ﾠder	 ﾠempirischen	 ﾠUntersuchung	 ﾠbilden	 ﾠund	 ﾠwerden	 ﾠnachfolgend	 ﾠkurz	 ﾠumrissen.	 ﾠ	 ﾠ
3.2.1	 ﾠ Entwicklung	 ﾠder	 ﾠrechtlichen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠ	 ﾠ
„The	 ﾠEU	 ﾠis	 ﾠmore	 ﾠand	 ﾠmore	 ﾠconfronted	 ﾠwith	 ﾠquestions	 ﾠof	 ﾠfood	 ﾠsafety.”	 ﾠ(Vos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ65)	 ﾠSeit	 ﾠ
den	 ﾠ 1960er-ﾭ‐Jahren	 ﾠ ist	 ﾠ sie	 ﾠ indirekt	 ﾠ durch	 ﾠ Gemeinschaftregulierungen	 ﾠm i t 	 ﾠd e m 	 ﾠp r i m ä r e n 	 ﾠZ i e l 	 ﾠd e r 	 ﾠ
Marktintegration	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit,	 ﾠinsbesondere	 ﾠzum	 ﾠAbbau	 ﾠvon	 ﾠnationalen	 ﾠ
Handelsbarrieren	 ﾠdurch	 ﾠstrikte	 ﾠlebensmittelrechtliche	 ﾠBestimmungen,	 ﾠinvolviert.	 ﾠDurch	 ﾠdas	 ﾠPrimat	 ﾠ
eines	 ﾠeffektiven	 ﾠBinnenmarkts	 ﾠgeriet	 ﾠder	 ﾠVerbraucherschutz	 ﾠins	 ﾠHintertreffen	 ﾠund	 ﾠwurde	 ﾠlange	 ﾠnur	 ﾠ
auf	 ﾠad-ﾭ‐hoc-ﾭ‐Basis	 ﾠgeleistet	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ65ff.).	 ﾠDiese	 ﾠSituation	 ﾠsollte	 ﾠsich	 ﾠjedoch	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠ
BSE-ﾭ‐Krise	 ﾠändern.	 ﾠVon	 ﾠder	 ﾠEntdeckung	 ﾠder	 ﾠersten	 ﾠFälle	 ﾠvon	 ﾠBSE	 ﾠin	 ﾠGroßbritannien	 ﾠ(1985)	 ﾠbis	 ﾠzum	 ﾠ
Herstellen	 ﾠeines	 ﾠZusammenhangs	 ﾠzwischen	 ﾠder	 ﾠTierseuche	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠneuen	 ﾠVariante	 ﾠder	 ﾠKreutzfeldt-ﾭ‐
Jakob-ﾭ‐Erkrankung	 ﾠ(1996)	 ﾠvergingen	 ﾠallerdings	 ﾠeinige	 ﾠJahre,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠerst	 ﾠab	 ﾠdiesem	 ﾠZeitpunkt	 ﾠdie	 ﾠEin-ﾭ‐
führung	 ﾠeines	 ﾠneuen	 ﾠAnsatzes	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠeinsetzte.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠBekannt-ﾭ‐
gabe	 ﾠinstitutioneller	 ﾠDefizite	 ﾠbüßten	 ﾠdie	 ﾠeuropäischen	 ﾠBehörden	 ﾠdeutlich	 ﾠan	 ﾠGlaubwürdigkeit	 ﾠein.	 ﾠIn	 ﾠ
Reaktion	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠErgebnisse	 ﾠdes	 ﾠMedina-ﾭ‐Berichts	 ﾠstrukturierte	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠihre	 ﾠGeneraldirektio-ﾭ‐
nen	 ﾠum,	 ﾠtrennte	 ﾠdie	 ﾠZuständigkeit	 ﾠfür	 ﾠIndustrie-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠVerbraucherinteressen,	 ﾠindem	 ﾠletztere	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠ
DG	 ﾠAgri	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠneu	 ﾠgeschaffene	 ﾠGeneraldirektion	 ﾠXXIV	 ﾠGesundheit	 ﾠund	 ﾠVerbraucherschutz	 ﾠ(DG	 ﾠSan-ﾭ‐
co)	 ﾠüberging	 ﾠ(vgl.	 ﾠBuonanno	 ﾠ2006:	 ﾠ262f.;	 ﾠVos	 ﾠ2000:	 ﾠ231ff.;	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ69).	 ﾠ	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Durch	 ﾠ weitere	 ﾠ Interviews	 ﾠ mit	 ﾠ Anna	 ﾠ Vári,	 ﾠ einer	 ﾠ der	 ﾠ Autorinnen	 ﾠ der	 ﾠ ungarischen	 ﾠ Länderstudie	 ﾠ des	 ﾠ SAFE	 ﾠ
FOODS-ﾭ‐Projektes	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠehemaligen	 ﾠMÉBiH-ﾭ‐Generaldirektor	 ﾠProf.	 ﾠPeter	 ﾠAkos	 ﾠBiacs	 ﾠkonnten	 ﾠviele	 ﾠZu-ﾭ‐
sammenhänge	 ﾠ der	 ﾠ ungarischen	 ﾠ Lebensmittelregulierung	 ﾠ sowie	 ﾠ deren	 ﾠ weitreichenden	 ﾠ Reformen	 ﾠ geklärt	 ﾠ
werden.	 ﾠProf.	 ﾠIstvan	 ﾠFéher,	 ﾠder	 ﾠals	 ﾠExperte	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠagrarischen	 ﾠund	 ﾠwirtschaftlichen	 ﾠAspekte	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠ
Lebensmittelsicherheit	 ﾠgilt	 ﾠsowie	 ﾠProf.	 ﾠJürgen	 ﾠDieringer	 ﾠ(Experte	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠpolitischen	 ﾠSystems)	 ﾠäu-ﾭ‐
ßerten	 ﾠsich	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠSystemspezifika	 ﾠUngarns.	 ﾠEine	 ﾠAufstellung	 ﾠaller	 ﾠInterviews	 ﾠfindet	 ﾠsich	 ﾠim	 ﾠAn-ﾭ‐
hang	 ﾠauf	 ﾠS.	 ﾠ63.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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Soft	 ﾠlaw	 ﾠ–	 ﾠ‚pre-ﾭ‐law-ﾭ‐effects’
27:	 ﾠAuf	 ﾠdie	 ﾠKritik	 ﾠim	 ﾠUmgang	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠBSE-ﾭ‐Skandal	 ﾠreagierte	 ﾠdie	 ﾠKom-ﾭ‐
mission	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠweiteren	 ﾠSchritt	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠVeröffentlichung	 ﾠdes	 ﾠGrünbuchs	 ﾠüber	 ﾠdas	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐
recht	 ﾠ(KOM(97)176	 ﾠendg.).	 ﾠDas	 ﾠ1997	 ﾠlancierte	 ﾠDossier	 ﾠenthielt	 ﾠerstmals	 ﾠGedanken	 ﾠeiner	 ﾠveränderten	 ﾠ
Prioritätensetzung	 ﾠund	 ﾠeines	 ﾠneuen	 ﾠRegulierungsansatzes.	 ﾠZentrale	 ﾠZiele	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠReform	 ﾠdes	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelrechts	 ﾠnach	 ﾠden	 ﾠErwartungen	 ﾠder	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠund	 ﾠbetroffenen	 ﾠHersteller	 ﾠvoranzu-ﾭ‐
treiben,	 ﾠeine	 ﾠöffentliche	 ﾠDiskussion	 ﾠder	 ﾠThematik	 ﾠanzuregen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelkontrollsysteme	 ﾠzu	 ﾠ
verbessern	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ1997b:	 ﾠv).	 ﾠEntscheidungen	 ﾠsollten	 ﾠnach	 ﾠEinschätzung	 ﾠdes	 ﾠ
Grünbuchs	 ﾠverstärkt	 ﾠauf	 ﾠGrundlage	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠAussagen	 ﾠgetroffen	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠ
Kommission	 ﾠ1997b:	 ﾠvi).	 ﾠUm	 ﾠdiese	 ﾠZiele	 ﾠzu	 ﾠerreichen,	 ﾠschlug	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠden	 ﾠAnsatz	 ﾠeiner	 ﾠganz-ﾭ‐
heitlichen	 ﾠBetrachtung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelkette	 ﾠ„from	 ﾠthe	 ﾠstable	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠtable“	 ﾠ(ebd.)	 ﾠvor.	 ﾠ	 ﾠ
Auf	 ﾠdieser	 ﾠBasis	 ﾠverabschiedete	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠvor	 ﾠdem	 ﾠverstärkend	 ﾠwirkenden	 ﾠHintergrund	 ﾠder	 ﾠ
Dioxinkrise	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2000	 ﾠdas	 ﾠWeißbuch	 ﾠzur	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ(KOM(1999)719	 ﾠendg.).	 ﾠEine	 ﾠder	 ﾠ
bedeutendsten	 ﾠInnovationen	 ﾠdes	 ﾠWeißbuchs	 ﾠlag	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEtablierung	 ﾠdes	 ﾠRückverfolgbarkeitsprinzips	 ﾠ
für	 ﾠLebens-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠFuttermittel.	 ﾠ„Die	 ﾠGrundsätze	 ﾠder	 ﾠRegulierung	 ﾠsind	 ﾠ[demgemäß]	 ﾠdie	 ﾠ‚Sorgfaltspflicht‘	 ﾠ
und	 ﾠdas	 ﾠPrinzip	 ﾠ‚vom	 ﾠAcker	 ﾠbis	 ﾠzum	 ﾠTisch‘“	 ﾠ(Glatz	 ﾠ2000:	 ﾠ211).	 ﾠDie	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠwird	 ﾠseither	 ﾠals	 ﾠgeeig-ﾭ‐
netes	 ﾠFundament	 ﾠzum	 ﾠErreichen	 ﾠder	 ﾠZiele	 ﾠangesehen.	 ﾠDabei	 ﾠwerden	 ﾠdrei	 ﾠEinzelschritte	 ﾠ–	 ﾠRisikobe-ﾭ‐
wertung,	 ﾠ-ﾭ‐management,	 ﾠ-ﾭ‐kommunikation	 ﾠ–	 ﾠunterschieden	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠEly	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2009a:	 ﾠ32ff.).	 ﾠDer	 ﾠals	 ﾠ
wissenschaftliche	 ﾠBeratung	 ﾠdefinierten	 ﾠersten	 ﾠPhase	 ﾠwidmete	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠdurch	 ﾠein	 ﾠspezielles	 ﾠ
Kapitel	 ﾠviel	 ﾠRaum	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠauch	 ﾠviel	 ﾠGewicht	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2000:	 ﾠ11ff.).	 ﾠAls	 ﾠneue	 ﾠ
Leitprinzipien	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠBewertung	 ﾠvon	 ﾠRisiken	 ﾠlegte	 ﾠdas	 ﾠWeißbuch	 ﾠUnabhängigkeit,	 ﾠTrans-ﾭ‐
parenz	 ﾠund	 ﾠExzellenz	 ﾠfest	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ70).	 ﾠUm	 ﾠden	 ﾠdafür	 ﾠbenötigten	 ﾠ„best	 ﾠscientific	 ﾠ
advice“	 ﾠ(Surdej	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠo.J.:	 ﾠ16)	 ﾠzu	 ﾠgenerieren,	 ﾠschlug	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠdie	 ﾠErrichtung	 ﾠeiner	 ﾠinstitutionellen	 ﾠ
Neuheit	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠLebensmittelbehörde	 ﾠ–	 ﾠvor.	 ﾠSie	 ﾠsollte	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠzur	 ﾠeuropäischen	 ﾠAutori-ﾭ‐
tät	 ﾠavancieren,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠein	 ﾠNetzwerk	 ﾠschaffen	 ﾠ(Europäische	 ﾠKommission	 ﾠ2000:	 ﾠ23).	 ﾠIn	 ﾠdem	 ﾠhier	 ﾠ
entwickelten	 ﾠstrukturierten	 ﾠAnsatz	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠempfahl	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠim	 ﾠFalle	 ﾠwissenschaft-ﾭ‐
licher	 ﾠUnsicherheit	 ﾠoder	 ﾠKomplexität	 ﾠzudem	 ﾠdie	 ﾠAnwendung	 ﾠdes	 ﾠVorsorgeprinzips.	 ﾠWobei	 ﾠ„[t]he	 ﾠpre-ﾭ‐
cautionary	 ﾠprinciple	 ﾠis	 ﾠparticularly	 ﾠrelevant	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠmanagement	 ﾠof	 ﾠrisk”	 ﾠ(OECD	 ﾠAd	 ﾠHoc	 ﾠGroup	 ﾠon	 ﾠFood	 ﾠ
Safety	 ﾠ2000:	 ﾠ50).	 ﾠAuch	 ﾠder	 ﾠdritten	 ﾠAnalysestufe	 ﾠ(Risikokommunikation)	 ﾠwandte	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠBericht	 ﾠzu,	 ﾠ
indem	 ﾠTransparenz	 ﾠund	 ﾠBeteiligung	 ﾠder	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠals	 ﾠzentrale	 ﾠAspekte	 ﾠbenannt	 ﾠwurden.	 ﾠ	 ﾠ
Hard	 ﾠlaw	 ﾠ–	 ﾠ‚The	 ﾠGeneral	 ﾠFood	 ﾠLaw‘:	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠwird	 ﾠals	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠöffentlichen	 ﾠGesund-ﾭ‐
heit	 ﾠzum	 ﾠQuerschnittthema,	 ﾠdas	 ﾠin	 ﾠallen	 ﾠPolitiken	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠberücksichtigt	 ﾠwerden	 ﾠmuss.	 ﾠAuf	 ﾠder	 ﾠBasis	 ﾠ
des	 ﾠneuen	 ﾠAnsatzes,	 ﾠden	 ﾠdie	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠentwickelt	 ﾠhatte,	 ﾠsowie	 ﾠvermutlich	 ﾠeingeleitet	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠvorangegangenen	 ﾠFarbbücher	 ﾠwurde	 ﾠim	 ﾠJahre	 ﾠ2002	 ﾠdie	 ﾠVerordnung	 ﾠ178/2002	 ﾠverabschie-ﾭ‐
det	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ3).	 ﾠBesser	 ﾠbekannt	 ﾠals	 ﾠ‚General	 ﾠFood	 ﾠLaw‘	 ﾠbildet	 ﾠsie	 ﾠseither	 ﾠden	 ﾠrechtli-ﾭ‐
chen	 ﾠRahmen	 ﾠeuropäischer	 ﾠLebensmittelregulierung,	 ﾠindem	 ﾠsie	 ﾠdie	 ﾠgemeinsamen	 ﾠZiele,	 ﾠPrinzipien	 ﾠ
und	 ﾠZuständigkeiten	 ﾠdefiniert.	 ﾠIm	 ﾠVordergrund	 ﾠsteht	 ﾠes	 ﾠdabei,	 ﾠden	 ﾠfreien	 ﾠWarenverkehr	 ﾠauf	 ﾠeinem	 ﾠ
effektiven	 ﾠGemeinsamen	 ﾠMarkt	 ﾠsowie	 ﾠein	 ﾠhohes	 ﾠGesundheits-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠVerbraucherschutzlevel	 ﾠsicherzu-ﾭ‐
stellen	 ﾠ(Art.	 ﾠ1,	 ﾠ2	 ﾠund	 ﾠ8).	 ﾠ‚Traceability‘	 ﾠmuss	 ﾠwie	 ﾠbereits	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠvorrechtlichen	 ﾠDokumenten	 ﾠangedacht,	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠumfassende	 ﾠund	 ﾠeinheitliche	 ﾠBetrachtung	 ﾠaller	 ﾠ„Aspekte	 ﾠder	 ﾠLebensmittelherstellungskette	 ﾠ
als	 ﾠKontinuum“	 ﾠ(Art.	 ﾠ12)	 ﾠgewährleistet	 ﾠwerden.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠGrundsätze	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠ(Art.	 ﾠ17),	 ﾠdie	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Der	 ﾠEinteilung	 ﾠvon	 ﾠPalau	 ﾠ(2009:	 ﾠ6)	 ﾠzufolge	 ﾠkönnen	 ﾠrechtliche	 ﾠEinflussmöglichkeiten	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠin	 ﾠweiche	 ﾠ
und	 ﾠharte	 ﾠVorschriften	 ﾠunterteilt	 ﾠwerden.	 ﾠIm	 ﾠZusammenhang	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠ
EU	 ﾠsind	 ﾠinsbesondere	 ﾠdie	 ﾠ‚pre-ﾭ‐law‘-ﾭ‐Effekte	 ﾠvon	 ﾠentscheidender	 ﾠBedeutung	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠweiteren	 ﾠProzess.	 ﾠ 
	 ﾠ
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Anwendung	 ﾠdes	 ﾠVorsorgeprinzips	 ﾠ(Art.	 ﾠ19-ﾭ‐21)	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠObjektivität	 ﾠund	 ﾠTransparenz	 ﾠder	 ﾠRisikobe-ﾭ‐
wertung	 ﾠ(Art.	 ﾠ18	 ﾠund	 ﾠ32)	 ﾠwurden	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠRegulierung	 ﾠübernommen	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ72f.).	 ﾠ
Darüber	 ﾠhinaus	 ﾠschreibt	 ﾠdie	 ﾠVerordnung	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠunabhängigen	 ﾠeuropäischen	 ﾠLebensmit-ﾭ‐
telsicherheitsbehörde	 ﾠzur	 ﾠKlärung	 ﾠder	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠund	 ﾠtechnischen	 ﾠFragen	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠAufklä-ﾭ‐
rung	 ﾠder	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠ(Risikokommunikation)	 ﾠvor	 ﾠ(Art.	 ﾠ33-ﾭ‐36).	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠverfolgt	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠ
eine	 ﾠinter-ﾭ‐institutionelle	 ﾠTrennung	 ﾠder	 ﾠRisikobewertung	 ﾠ(neue	 ﾠBehörde)	 ﾠvom	 ﾠ-ﾭ‐management	 ﾠ(regulä-ﾭ‐
rer	 ﾠEU-ﾭ‐Rechtsetzungsprozess).	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠSchaffung	 ﾠdes	 ﾠallgemeinen	 ﾠLebensmittelrechts	 ﾠlag	 ﾠeine	 ﾠzen-ﾭ‐
trale	 ﾠ„hard	 ﾠlaw“	 ﾠ(Palau	 ﾠ2009:	 ﾠ4)	 ﾠvor,	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠallen	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠdirekt	 ﾠohne	 ﾠdie	 ﾠUmsetzung	 ﾠin	 ﾠnatio-ﾭ‐
nales	 ﾠRecht	 ﾠWirkung	 ﾠentfaltete.	 ﾠInfolgedessen	 ﾠist	 ﾠhier	 ﾠein	 ﾠklarer	 ﾠhierarchischer,	 ﾠvertikaler	 ﾠEinfluss	 ﾠder	 ﾠ
EU	 ﾠzu	 ﾠerwarten.	 ﾠDoch	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠMitglieder	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠwirkten	 ﾠharte	 ﾠGesetzgebungsakte	 ﾠein,	 ﾠson-ﾭ‐
dern	 ﾠauch	 ﾠbesonders	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠBeitrittskandidaten	 ﾠder	 ﾠOsterweiterung.	 ﾠDie	 ﾠKopenhagener	 ﾠKriterien	 ﾠ
legen	 ﾠunter	 ﾠanderem	 ﾠfest,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠgesamte	 ﾠrechtliche	 ﾠGemeinschaftsbesitzstand	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠacquis	 ﾠcom-ﾭ‐
munautaire	 ﾠ–	 ﾠübernommen	 ﾠwerden	 ﾠmuss,	 ﾠwodurch	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheitsbereich	 ﾠtangiert	 ﾠist.	 ﾠ	 ﾠ
3.2.2	 ﾠ Institutionelles	 ﾠModell	 ﾠ(?)	 ﾠ–	 ﾠEuropean	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠAuthority	 ﾠ	 ﾠ
Obgleich	 ﾠim	 ﾠ‚General	 ﾠFood	 ﾠLaw‘	 ﾠdie	 ﾠKerngedanken	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠund	 ﾠ
präzise	 ﾠBestimmungen	 ﾠzum	 ﾠinstitutionellen	 ﾠDesign	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠkodifiziert	 ﾠsind,	 ﾠlegt	 ﾠes	 ﾠkeinerlei	 ﾠVorga-ﾭ‐
ben	 ﾠbezüglich	 ﾠdem	 ﾠVorhandensein	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠAusgestaltung	 ﾠnationaler	 ﾠBehörden	 ﾠfest.	 ﾠGleichwohl	 ﾠkann	 ﾠ
vermutet	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠein	 ﾠweicher	 ﾠImpuls	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠinstitutionellen	 ﾠForm	 ﾠder	 ﾠEuropean	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠ
Authority	 ﾠausgeht,	 ﾠder	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠModellcharakter	 ﾠhat	 ﾠund	 ﾠzur	 ﾠNachahmung	 ﾠanregt.	 ﾠOb	 ﾠ
dies	 ﾠder	 ﾠFall	 ﾠist	 ﾠund	 ﾠwelche	 ﾠIndizien	 ﾠes	 ﾠdafür	 ﾠgibt,	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠFallstudie	 ﾠklären.	 ﾠUm	 ﾠdies	 ﾠleisten	 ﾠzu	 ﾠkön-ﾭ‐
nen,	 ﾠwird	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠnächsten	 ﾠAbsätzen	 ﾠin	 ﾠaller	 ﾠgebotenen	 ﾠKürze	 ﾠdie	 ﾠEFSA-ﾭ‐Struktur	 ﾠdargestellt.	 ﾠ	 ﾠ
Zu	 ﾠ Beginn	 ﾠ der	 ﾠ Überlegungen	 ﾠ hinsichtlich	 ﾠ einer	 ﾠ europäischen	 ﾠ Food-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Behörde	 ﾠ dachte	 ﾠ die	 ﾠ
Kommission	 ﾠan	 ﾠeine	 ﾠstarke	 ﾠunabhängige	 ﾠAgentur	 ﾠähnlich	 ﾠder	 ﾠUS-ﾭ‐amerikanischen	 ﾠFood	 ﾠand	 ﾠDrug	 ﾠAd-ﾭ‐
ministration	 ﾠ(FDA).	 ﾠDiese	 ﾠsehr	 ﾠgroße,	 ﾠzentralisierte	 ﾠInstitution	 ﾠist	 ﾠneben	 ﾠder	 ﾠBewertung	 ﾠvon	 ﾠRisiken	 ﾠ
auch	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠManagement,	 ﾠdie	 ﾠKontrolle	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠKommunikation	 ﾠderselben	 ﾠverantwortlich	 ﾠ(vgl.	 ﾠAle-ﾭ‐
manno	 ﾠ2008:	 ﾠ2).	 ﾠTrotz	 ﾠdes	 ﾠklaren	 ﾠVotums	 ﾠdes	 ﾠ‚Future	 ﾠof	 ﾠScientific	 ﾠAdvice‘-ﾭ‐Berichts	 ﾠvon	 ﾠJames,	 ﾠKem-ﾭ‐
per	 ﾠund	 ﾠPascal	 ﾠ(1999),	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠÜbertragung	 ﾠregulativer	 ﾠKompetenzen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠzu	 ﾠschaffende	 ﾠ
Behörde	 ﾠaussprach,	 ﾠwich	 ﾠman	 ﾠvon	 ﾠdiesem	 ﾠModell	 ﾠab.	 ﾠ	 ﾠ
„Bereits	 ﾠim	 ﾠWeißbuch	 ﾠ–	 ﾠalso	 ﾠvor	 ﾠBeginn	 ﾠdes	 ﾠRechtssetzungsprozesses	 ﾠ–	 ﾠhatte	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠsich	 ﾠ
von	 ﾠdem	 ﾠamerikanischen	 ﾠIdeal	 ﾠeiner	 ﾠunabhängigen	 ﾠRegulierungsagentur	 ﾠverabschiedet	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠBe-ﾭ‐
reich	 ﾠRisikomanagement	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠKompetenzkatalog	 ﾠder	 ﾠBehörde	 ﾠgestrichen.“	 ﾠ(Fischer	 ﾠ2007:	 ﾠ357)	 ﾠIm	 ﾠ
‚General	 ﾠFood	 ﾠLaw‘	 ﾠwurde	 ﾠder	 ﾠMeroni-ﾭ‐Doktrin	 ﾠ(s.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2009:	 ﾠ105ff.)	 ﾠzur	 ﾠRestriktion	 ﾠder	 ﾠEnt-ﾭ‐
scheidungsmacht	 ﾠunabhängiger	 ﾠEU-ﾭ‐Institutionen	 ﾠfolgend	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠals	 ﾠreiner	 ﾠ„Risiko-ﾭ‐
bewertungsbehörde“	 ﾠ(BfR	 ﾠ2009a:	 ﾠ10)	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠVorbild	 ﾠder	 ﾠEuropean	 ﾠMedicines	 ﾠAgency	 ﾠ(EMEA)	 ﾠ
beschlossen	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ76).	 ﾠ	 ﾠ
Wenn	 ﾠauch	 ﾠmanche	 ﾠStimmen	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠvergebenen	 ﾠChance	 ﾠzur	 ﾠEtablierung	 ﾠeiner	 ﾠstarken	 ﾠInstitu-ﾭ‐
tion	 ﾠmit	 ﾠKoordinierungscharakter	 ﾠin	 ﾠEuropa	 ﾠsprechen	 ﾠ(vgl.	 ﾠSurdej	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠo.J.:	 ﾠ14f.),	 ﾠentwickelte	 ﾠsich	 ﾠden-ﾭ‐
noch	 ﾠein	 ﾠspeziell	 ﾠeuropäisches	 ﾠMuster	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠheraus,	 ﾠdas	 ﾠeine	 ﾠstrikte	 ﾠinter-ﾭ‐
institutionelle	 ﾠTrennung	 ﾠvon	 ﾠ‚Risk	 ﾠAssessment‘	 ﾠund	 ﾠ‚Risk	 ﾠManagement‘	 ﾠstatt	 ﾠeiner	 ﾠfunktionalen	 ﾠDiffe-ﾭ‐
renzierung	 ﾠkonstituiert	 ﾠ(vgl.	 ﾠAlemanno	 ﾠ2008:	 ﾠ5).	 ﾠDie	 ﾠneue	 ﾠeuropäische	 ﾠAgentur	 ﾠhat	 ﾠkeinerlei	 ﾠKompe-ﾭ‐
tenzen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRechtsetzung,	 ﾠKontrolle	 ﾠund	 ﾠImplementation,	 ﾠsondern	 ﾠist	 ﾠausschließlich	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠwissen-ﾭ‐
schaftliche	 ﾠ Bereitstellung	 ﾠ von	 ﾠ Fakten	 ﾠ spezialisiert.	 ﾠ Die	 ﾠ Delegation	 ﾠ von	 ﾠ Regelungskompetenzen	 ﾠ an	 ﾠ 
	 ﾠ
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eine	 ﾠmit	 ﾠExperten	 ﾠbesetzte,	 ﾠunpolitische,	 ﾠnicht-ﾭ‐majoritäre	 ﾠInstitution	 ﾠkann	 ﾠaus	 ﾠmehreren	 ﾠGründen	 ﾠ
gerechtfertigt	 ﾠwerden:	 ﾠEinerseits	 ﾠsind	 ﾠökonomische	 ﾠAspekte	 ﾠanzuführen,	 ﾠdenn	 ﾠdie	 ﾠKosten	 ﾠpolitischer	 ﾠ
Entscheidungsfindung	 ﾠwerden	 ﾠauf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠklein,	 ﾠdie	 ﾠQualität	 ﾠvon	 ﾠEntscheidungen	 ﾠdurch	 ﾠExperten	 ﾠ
wird	 ﾠbestmöglich	 ﾠgehalten.	 ﾠMit	 ﾠihrer	 ﾠprivilegierten	 ﾠStellung	 ﾠsowie	 ﾠihrer	 ﾠProblemnähe	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠWis-ﾭ‐
senschaft	 ﾠauch	 ﾠein	 ﾠbesonderes	 ﾠPotential	 ﾠzur	 ﾠSteigerung	 ﾠder	 ﾠGlaubwürdigkeit	 ﾠzugeschrieben	 ﾠ(vgl.	 ﾠKra-ﾭ‐
pohl	 ﾠ2004:	 ﾠ521ff.).	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠfortgeschrittene	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠals	 ﾠ„regulatory	 ﾠstate“	 ﾠ(Eber-ﾭ‐
lein/Grande	 ﾠ2005:	 ﾠ89)	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠLegitimität	 ﾠder	 ﾠpolitischen	 ﾠEntscheidungen	 ﾠjedoch	 ﾠzunehmend	 ﾠausge-ﾭ‐
höhlt	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠThatcher	 ﾠ2002a/c).	 ﾠAls	 ﾠLösung	 ﾠdes	 ﾠDilemmas	 ﾠbietet	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠseparierte	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠ
an:	 ﾠUnabhängige	 ﾠExperten	 ﾠevaluieren	 ﾠRisiken,	 ﾠdie	 ﾠeigentliche	 ﾠEntscheidung	 ﾠüberlassen	 ﾠsie	 ﾠgewählten	 ﾠ
und	 ﾠsomit	 ﾠverantwortlichen	 ﾠBeamten,	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠZweifelsfall	 ﾠauch	 ﾠgegen	 ﾠden	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠRat	 ﾠ
entscheiden	 ﾠkönnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠEly	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2009b:	 ﾠ11f.).	 ﾠ„Consequently,	 ﾠEFSA	 ﾠis	 ﾠneither	 ﾠequipped	 ﾠwith	 ﾠregula-ﾭ‐
tory	 ﾠpowers	 ﾠnor	 ﾠare	 ﾠits	 ﾠopinions	 ﾠlegally	 ﾠbinding	 ﾠfor	 ﾠthe	 ﾠCommission.”	 ﾠ(Abels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ10)	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠin	 ﾠVerordnung	 ﾠ178/2002	 ﾠbeschlossene	 ﾠeuropäische	 ﾠLebensmittelsicherheitsagentur	 ﾠmit	 ﾠSitz	 ﾠ
im	 ﾠitalienischen	 ﾠParma	 ﾠnahm	 ﾠihre	 ﾠTätigkeit	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2003	 ﾠauf.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠEntscheidung	 ﾠzugunsten	 ﾠ
des	 ﾠgetrennten	 ﾠModells	 ﾠist	 ﾠsie	 ﾠvornehmlich	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠInformationssammlung,	 ﾠder	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠ
und	 ﾠtechnischen	 ﾠUnterstützung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠErstellen	 ﾠvon	 ﾠGutachten	 ﾠsowie	 ﾠ
der	 ﾠRisikokommunikation	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠBereich	 ﾠbetraut	 ﾠ(Verordnung	 ﾠ178/2002,	 ﾠArt.	 ﾠ22).	 ﾠSie	 ﾠunterhält	 ﾠ
keine	 ﾠeigenen	 ﾠLaboratorien	 ﾠund	 ﾠkann	 ﾠdaher	 ﾠauch	 ﾠkeine	 ﾠeigene	 ﾠeuropäische	 ﾠExpertise	 ﾠgenerieren.	 ﾠDas	 ﾠ
direkt	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠangestellte	 ﾠPersonal	 ﾠübernimmt	 ﾠorganisatorische	 ﾠAufgaben	 ﾠund	 ﾠunterstützt	 ﾠ
die	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠPanels,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠaus	 ﾠoftmals	 ﾠwechselnden	 ﾠnationalen	 ﾠExperten	 ﾠzusammenset-ﾭ‐
zen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ17).	 ﾠMit	 ﾠHilfe	 ﾠdieses	 ﾠpermanenten	 ﾠAustauschprozesses	 ﾠund	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠ
Einrichten	 ﾠsogenannter	 ﾠnationaler	 ﾠ‚Focal	 ﾠPoints‘	 ﾠetabliert	 ﾠEFSA	 ﾠein	 ﾠeuropäisches	 ﾠNetzwerk	 ﾠmeist	 ﾠun-ﾭ‐
abhängiger	 ﾠAgenturen	 ﾠund	 ﾠanderer	 ﾠInstitutionen	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠRisikobewertung.	 ﾠSie	 ﾠselbst	 ﾠsoll	 ﾠ
darin	 ﾠdie	 ﾠRolle	 ﾠeines	 ﾠKristallisationspunktes	 ﾠvon	 ﾠzentraler	 ﾠReferenz	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠgesamte	 ﾠUnion	 ﾠüberneh-ﾭ‐
men	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2000:	 ﾠ19,	 ﾠ24,	 ﾠ45).	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠRisikobewertungen	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠdienen	 ﾠder	 ﾠKommission	 ﾠ(DG	 ﾠSanco),	 ﾠdie	 ﾠprimär	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠRisikoma-ﾭ‐
nagement	 ﾠzuständig	 ﾠist,	 ﾠals	 ﾠGrundlage	 ﾠder	 ﾠEntscheidungsfindung	 ﾠund	 ﾠGesetzgebung	 ﾠim	 ﾠVerfahren	 ﾠder	 ﾠ
„regulatory	 ﾠcommittee	 ﾠprocedure“	 ﾠ(Vos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ88).	 ﾠDie	 ﾠÜberwachung	 ﾠeiner	 ﾠgemeinschafts-ﾭ‐
rechtlichen	 ﾠImplementierung	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠNationalstaaten	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠVorschriften,	 ﾠwelche	 ﾠden	 ﾠzweiten	 ﾠ
Teil	 ﾠder	 ﾠManagementmaßnahmen	 ﾠausmachen,	 ﾠführt	 ﾠdas	 ﾠFood	 ﾠand	 ﾠVeterinary	 ﾠOffice	 ﾠ(FVO)	 ﾠder	 ﾠDG	 ﾠ
Sanco	 ﾠdurch.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠZuständigkeit	 ﾠder	 ﾠKommission	 ﾠin	 ﾠdiesen	 ﾠFragen	 ﾠist	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠKoordination	 ﾠ
und	 ﾠZusammenarbeit	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠnationalen	 ﾠKontaktstellen	 ﾠdes	 ﾠRapid	 ﾠAlert	 ﾠSystem	 ﾠfor	 ﾠFood	 ﾠand	 ﾠFeed	 ﾠ
(RASFF)	 ﾠbei	 ﾠihr	 ﾠverortet.	 ﾠEs	 ﾠzeigt	 ﾠsich,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠTrennung	 ﾠvon	 ﾠBewertungs-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠManagementaufgaben	 ﾠ
auch	 ﾠhier	 ﾠkonsequent	 ﾠdurchgehalten	 ﾠwird.	 ﾠ	 ﾠ
Intern	 ﾠist	 ﾠEFSA	 ﾠwie	 ﾠfolgt	 ﾠorganisiert:	 ﾠDie	 ﾠLeitungsrolle	 ﾠübernimmt	 ﾠim	 ﾠWesentlichen	 ﾠdas	 ﾠaus	 ﾠ15	 ﾠ
Mitgliedern	 ﾠbestehende	 ﾠManagement	 ﾠBoard,	 ﾠdessen	 ﾠZusammensetzung	 ﾠnach	 ﾠrein	 ﾠprofessionellen	 ﾠ
und	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠKriterien	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠerfolgt.	 ﾠNeben	 ﾠdem	 ﾠVerabschieden	 ﾠder	 ﾠPro-ﾭ‐
zessregeln,	 ﾠder	 ﾠjährlichen	 ﾠsowie	 ﾠlängerfristigen	 ﾠStrategieplanung	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠHaushaltsordnung,	 ﾠernennt	 ﾠ
es	 ﾠauch	 ﾠden	 ﾠDirektor	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠMitglieder	 ﾠder	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠGremien	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ
16f.;	 ﾠVerordnung	 ﾠ178/2002,	 ﾠArt.	 ﾠ25-ﾭ‐28,	 ﾠ43).	 ﾠDer	 ﾠExekutiv-ﾭ‐Direktor	 ﾠist	 ﾠhingegen	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠAlltagsge-ﾭ‐
schäften	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠbetraut	 ﾠund	 ﾠbildet	 ﾠzusammen	 ﾠmit	 ﾠseinen	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠdas	 ﾠ„centre	 ﾠof	 ﾠge-ﾭ‐
neral	 ﾠadministrative	 ﾠsupport“	 ﾠ(Vos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ78).	 ﾠDas	 ﾠScientific	 ﾠAdvisory	 ﾠForum	 ﾠversucht	 ﾠdie	 ﾠ
Kompetenzverluste	 ﾠder	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠzu	 ﾠkompensieren,	 ﾠindem	 ﾠes	 ﾠeine	 ﾠKoordinations-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠInfor-ﾭ‐ 
	 ﾠ
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 ﾠund	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mationsplattform	 ﾠbildet,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠaus	 ﾠVertretern	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠzuständigen	 ﾠBehörden	 ﾠzusammen-ﾭ‐
setzt	 ﾠ und	 ﾠ somit	 ﾠ einen	 ﾠ wichtigen	 ﾠ Teil	 ﾠ der	 ﾠ Netzwerkbildung	 ﾠ leistet	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Abels/Kobusch	 ﾠ 2010:	 ﾠ 17;	 ﾠ
Vos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ79).	 ﾠAuf	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠEbene	 ﾠtragen	 ﾠdas	 ﾠScientific	 ﾠCommittee	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠzehn	 ﾠ
themenspezifischen	 ﾠScientific	 ﾠPanels	 ﾠdie	 ﾠVerantwortung	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠoperative	 ﾠTätigkeit	 ﾠder	 ﾠEFSA.	 ﾠDie	 ﾠ
durch	 ﾠunabhängige	 ﾠExpert/innen	 ﾠbesetzten	 ﾠGremien,	 ﾠgeben	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠStellungnahmen	 ﾠab	 ﾠ
und	 ﾠkönnen	 ﾠKonsultationen	 ﾠder	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠdurchführen	 ﾠ(vgl.	 ﾠEFSA	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠa;	 ﾠKobusch	 ﾠ2008:	 ﾠ70).	 ﾠ
Die	 ﾠprimären	 ﾠZiele	 ﾠder	 ﾠBehörde	 ﾠsind	 ﾠder	 ﾠSchutz	 ﾠeines	 ﾠhohen	 ﾠGesundheitsniveaus	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠRückge-ﾭ‐
winnung	 ﾠdes	 ﾠVerbrauchervertrauens	 ﾠnach	 ﾠder	 ﾠgroßen	 ﾠErschütterung	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelskandale	 ﾠ
(vgl.	 ﾠHellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ139).	 ﾠZur	 ﾠErfüllung	 ﾠdieses	 ﾠZwecks	 ﾠstehen	 ﾠdie	 ﾠdrei	 ﾠWorte	 ﾠ‚Exzellenz,	 ﾠUnab-ﾭ‐
hängigkeit	 ﾠund	 ﾠTransparenz‘	 ﾠals	 ﾠLeitprinzipien	 ﾠfest	 ﾠ(vgl.	 ﾠVos/Wendler	 ﾠ2006a:	 ﾠ70).	 ﾠZum	 ﾠeinen	 ﾠsoll	 ﾠsie	 ﾠ
wissenschaftliche	 ﾠErgebnisse	 ﾠhöchster	 ﾠQualität	 ﾠproduzieren	 ﾠund	 ﾠauf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠdie	 ﾠEntscheidungen	 ﾠ
des	 ﾠManagements	 ﾠvorbereiten.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠZusammensetzung	 ﾠund	 ﾠSpezialisierung	 ﾠihrer	 ﾠGremien	 ﾠso-ﾭ‐
wie	 ﾠder	 ﾠVernetzung	 ﾠund	 ﾠKoordination	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠBehörden,	 ﾠsoll	 ﾠdie	 ﾠBereitstellung	 ﾠder	 ﾠaktuellsten	 ﾠ
und	 ﾠhochwertigsten	 ﾠExpertise	 ﾠerreicht	 ﾠwerden.	 ﾠDaneben	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠForderung	 ﾠnach	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠvon	 ﾠ
wirtschaftlichen	 ﾠund	 ﾠpolitischen	 ﾠInteressen	 ﾠbereits	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠTrennung	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyseschritte	 ﾠange-ﾭ‐
legt.	 ﾠNicht	 ﾠnur	 ﾠihr	 ﾠrechtlich-ﾭ‐administrativer	 ﾠStatus	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ16),	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠ
von	 ﾠ den	 ﾠ Mitgliedern	 ﾠ sämtlicher	 ﾠ EFSA-ﾭ‐Gremien	 ﾠ abzulegenden	 ﾠ Interessenerklärungen	 ﾠ sollen	 ﾠ Befan-ﾭ‐
genheit	 ﾠund	 ﾠbelastende	 ﾠDependenzen	 ﾠvermeiden	 ﾠ(vgl.	 ﾠEFSA	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠ	 ﾠb).	 ﾠWägt	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠHauptaspekte	 ﾠim	 ﾠ
Hinblick	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠder	 ﾠEuropean	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠAuthority	 ﾠab,	 ﾠso	 ﾠerhält	 ﾠman	 ﾠnach	 ﾠder	 ﾠBe-ﾭ‐
rechnung	 ﾠvon	 ﾠAlexander	 ﾠKobusch	 ﾠ(2008:	 ﾠ153ff.)	 ﾠden	 ﾠGilardi-ﾭ‐Index-ﾭ‐Wert	 ﾠvon	 ﾠ0.4995,	 ﾠgerundet	 ﾠ0.50.	 ﾠ
Bezüglich	 ﾠder	 ﾠTransparenz	 ﾠund	 ﾠOffenheit	 ﾠder	 ﾠProzesse	 ﾠkann	 ﾠEFSA	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠinsgesamt	 ﾠgel-ﾭ‐
tenden	 ﾠstrikten	 ﾠRegeln	 ﾠzum	 ﾠDokumentenzugang	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠumfangreichen,	 ﾠteils	 ﾠinstitutionalisierten	 ﾠ
Stakeholder-ﾭ‐Partizipation	 ﾠals	 ﾠVorreiterin	 ﾠgelten	 ﾠ(vgl.	 ﾠDreyer	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ57f.).	 ﾠ	 ﾠ
Mit	 ﾠeiner	 ﾠGesamtzahl	 ﾠvon	 ﾠ636	 ﾠabgegebenen	 ﾠStellungnahmen,	 ﾠ66	 ﾠöffentlich	 ﾠabgehaltenen	 ﾠKonsul-ﾭ‐
tationen	 ﾠund	 ﾠeinem	 ﾠPersonalaufgebot	 ﾠvon	 ﾠ407	 ﾠPersonen	 ﾠzählt	 ﾠsie	 ﾠtrotz	 ﾠfehlender	 ﾠLaborkapazitäten	 ﾠ
zu	 ﾠden	 ﾠgroßen	 ﾠLebensmittelsicherheitsagenturen	 ﾠEuropas	 ﾠ(Zahlen:	 ﾠvgl.	 ﾠEFSA	 ﾠ2009:	 ﾠ3).	 ﾠ	 ﾠ
3.2.3	 ﾠ Paradigmenwechsel	 ﾠ	 ﾠ
Doch	 ﾠneben	 ﾠden	 ﾠklar	 ﾠsichtbaren	 ﾠinstitutionellen	 ﾠund	 ﾠrechtlichen	 ﾠStimuli	 ﾠvon	 ﾠeuropäischer	 ﾠSeite	 ﾠkön-ﾭ‐
nen	 ﾠauch	 ﾠideelle,	 ﾠnormative	 ﾠFaktoren	 ﾠauf	 ﾠVeränderungen	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelsicherheitssy-ﾭ‐
steme	 ﾠeinwirken.	 ﾠAnhand	 ﾠder	 ﾠgroßen	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠunserer	 ﾠZeit	 ﾠwurde	 ﾠauch	 ﾠeines	 ﾠsichtbar	 ﾠ–	 ﾠ
„‘the	 ﾠ paradox	 ﾠ of	 ﾠ progress‘“	 ﾠ (Houghton	 ﾠ et	 ﾠ al.	 ﾠ 2008:	 ﾠ 13):	 ﾠ Trotz	 ﾠ erhöhter	 ﾠ Qualitätsstandards	 ﾠ und	 ﾠ
-ﾭ‐kontrollen	 ﾠhäuften	 ﾠsich	 ﾠFehler	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠLebensmittelmarkt	 ﾠ(vgl.	 ﾠCaduff/Bernauer	 ﾠ2006:	 ﾠ154f.).	 ﾠDa	 ﾠ
diese	 ﾠSkandale	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠalltäglichsten	 ﾠund	 ﾠdoch	 ﾠnahezu	 ﾠwichtigsten	 ﾠmenschlichen	 ﾠBedürfnis	 ﾠverbun-ﾭ‐
den	 ﾠwaren,	 ﾠweckten	 ﾠsie	 ﾠverstärkt	 ﾠdas	 ﾠInteresse	 ﾠvon	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠund	 ﾠMedien	 ﾠ(vgl.	 ﾠKnowles	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2007:	 ﾠ56).	 ﾠIntensiviert	 ﾠwurde	 ﾠdie	 ﾠdadurch	 ﾠerhöhte	 ﾠRisikoperzeption	 ﾠder	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠ
scheinbare	 ﾠoder	 ﾠtatsächliche	 ﾠUnfähigkeit	 ﾠder	 ﾠRegulierer	 ﾠdas	 ﾠRisiko	 ﾠzu	 ﾠbannen.	 ﾠLetztlich	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠ
einem	 ﾠenormen	 ﾠVertrauensverlust	 ﾠder	 ﾠBevölkerung	 ﾠin	 ﾠweiten	 ﾠTeilen	 ﾠEuropas.	 ﾠAuf	 ﾠdem	 ﾠnun	 ﾠhoch	 ﾠ
politisierten	 ﾠFeld	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠeröffnete	 ﾠsich,	 ﾠangestoßen	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠsoge-ﾭ‐
nannte	 ﾠ„Second	 ﾠBSE-ﾭ‐Crisis“	 ﾠ(Neyer	 ﾠ2000:	 ﾠ11)	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ1990er	 ﾠJahren,	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠzu	 ﾠstrukturer-ﾭ‐
schütternden	 ﾠReformen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ2;	 ﾠKnowles	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ56).	 ﾠDer	 ﾠgravierende	 ﾠEin-ﾭ‐
bruch	 ﾠdes	 ﾠVertrauens	 ﾠhatte	 ﾠalso	 ﾠinnerhalb	 ﾠweniger	 ﾠJahre	 ﾠein	 ﾠUmdenken	 ﾠerzeugt.	 ﾠDieses	 ﾠveränderte	 ﾠ
Muster	 ﾠspiegelte	 ﾠsich	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠals	 ﾠ‚pre-ﾭ‐law-ﾭ‐effects‘	 ﾠtitulierten	 ﾠEU-ﾭ‐Rahmendokumenten	 ﾠwider	 ﾠund	 ﾠer-ﾭ‐ 
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schuf	 ﾠden	 ﾠ‚neuen	 ﾠAnsatz‘	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung.	 ﾠZuvor	 ﾠhatte	 ﾠman	 ﾠEU-ﾭ‐Food-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Fragen	 ﾠun-ﾭ‐
ter	 ﾠlandwirtschaftlichen	 ﾠund	 ﾠindustriellen	 ﾠAspekten	 ﾠbetrachtet,	 ﾠheute	 ﾠsubsumiert	 ﾠman	 ﾠsie	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠ
unter	 ﾠGesundheits-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠVerbraucherschutzgesichtspunkten.	 ﾠDie	 ﾠLebensmittelkette	 ﾠganzheitlich	 ﾠzu	 ﾠ
betrachten,	 ﾠmit	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠUnsicherheiten	 ﾠvorsorglich	 ﾠumzugehen	 ﾠund	 ﾠpolitische	 ﾠEntschei-ﾭ‐
dungen	 ﾠvon	 ﾠExpertise	 ﾠzu	 ﾠtrennen,	 ﾠsind	 ﾠweitere	 ﾠMeilensteine	 ﾠdieses	 ﾠParadigmenwechsels,	 ﾠdie	 ﾠdurch	 ﾠ
‚framing	 ﾠintegration‘	 ﾠzu	 ﾠAnpassungen	 ﾠauf	 ﾠnationaler	 ﾠEbene	 ﾠführen	 ﾠkönnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠPalau	 ﾠ2009:	 ﾠ7f.).	 ﾠ
Zusammengefasst	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠEuropäische	 ﾠUnion	 ﾠin	 ﾠdreifacher	 ﾠHinsicht	 ﾠals	 ﾠHintergrundfolie	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠ
Europäisierung	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠdienen:	 ﾠErstens	 ﾠsind	 ﾠklare	 ﾠrechtliche	 ﾠVorga-ﾭ‐
ben	 ﾠsowie	 ﾠvorrechtliche	 ﾠAnreize	 ﾠzur	 ﾠÄnderung	 ﾠvorhanden.	 ﾠZweitens	 ﾠkann	 ﾠkonstatiert	 ﾠwarden:	 ﾠ„[t]he	 ﾠ
establishment	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠ[European]	 ﾠAgency	 ﾠmotivates	 ﾠfurther	 ﾠEuropean	 ﾠintegration”	 ﾠ(Hellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ
2004:	 ﾠ138).	 ﾠDrittens	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠWandel	 ﾠvon	 ﾠIdeen	 ﾠauf	 ﾠEU-ﾭ‐Ebene	 ﾠweitere	 ﾠKreise	 ﾠmit	 ﾠBlick	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
Beitrittsstaaten	 ﾠziehen.	 ﾠ
Tabelle	 ﾠ3:	 ﾠEuropäische	 ﾠHintergrundfolie	 ﾠ
Zeitpunkt	 ﾠ Pre-ﾭ‐law-ﾭ‐effects	 ﾠ Hard	 ﾠlaw	 ﾠ Institutionelles	 ﾠModell	 ﾠ Paradigmen-ﾭ‐
wechsel	 ﾠ
1997	 ﾠ Grünbuch	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
1999	 ﾠ 	 ﾠ Beitrittsverein-ﾭ‐
barungen	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ
2000	 ﾠ Weißbuch	 ﾠ 	 ﾠ ESA-ﾭ‐Modell	 ﾠ	 ﾠ 	 ﾠ
2002	 ﾠ 	 ﾠ Verordnung	 ﾠ
178/2002	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ
2003	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ EFSA-ﾭ‐Gründung	 ﾠ 	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠ
3.3	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„In	 ﾠHungary	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠinstitutions	 ﾠhave	 ﾠlong	 ﾠtraditions.”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ383)	 ﾠViele	 ﾠAspekte	 ﾠ
können	 ﾠdaher	 ﾠauch	 ﾠals	 ﾠRelikte	 ﾠvergangener	 ﾠ‚K-ﾭ‐&-ﾭ‐K-ﾭ‐Zeiten‘	 ﾠinterpretiert	 ﾠwerden.	 ﾠWobei	 ﾠnicht	 ﾠunter-ﾭ‐
schätzt	 ﾠwerden	 ﾠdarf,	 ﾠwie	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠEntwicklungen	 ﾠder	 ﾠsozialistischen	 ﾠVergangenheit	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠdarauf	 ﾠ
folgenden	 ﾠTransformation	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠund	 ﾠihre	 ﾠInstitutionalisierung	 ﾠge-ﾭ‐
prägt	 ﾠhaben.	 ﾠIm	 ﾠEU-ﾭ‐Beitrittsprozess	 ﾠbetrat	 ﾠschließlich	 ﾠein	 ﾠneuer	 ﾠSpieler	 ﾠdie	 ﾠBildfläche:	 ﾠDas	 ﾠungarische	 ﾠ
Amt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit.	 ﾠZwar	 ﾠbildet	 ﾠes	 ﾠden	 ﾠMittelpunkt	 ﾠdes	 ﾠInteresses	 ﾠdieser	 ﾠAbhandlung,	 ﾠ
doch	 ﾠmüssen	 ﾠauch	 ﾠallgemeine	 ﾠAspekte	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠ–	 ﾠihre	 ﾠEntstehung	 ﾠund	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Ein	 ﾠGroßteil	 ﾠder	 ﾠInformationen	 ﾠdieses	 ﾠKapitels	 ﾠberuht	 ﾠauf	 ﾠInterviewmaterial	 ﾠund	 ﾠist	 ﾠsomit	 ﾠsehr	 ﾠaktuell	 ﾠund	 ﾠ
aus	 ﾠerster	 ﾠHand.	 ﾠAn	 ﾠdieser	 ﾠStelle	 ﾠmöchte	 ﾠich	 ﾠmich	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠgroße	 ﾠUnterstützung	 ﾠaller	 ﾠinterviewten	 ﾠPersonen,	 ﾠ
für	 ﾠihre	 ﾠBereitschaft	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠinformativen	 ﾠGespräche	 ﾠbedanken.	 ﾠVor	 ﾠallem	 ﾠdanke	 ﾠich	 ﾠden	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠ
von	 ﾠMÉBiH	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠInformationen.	 ﾠMein	 ﾠbesonderer	 ﾠDank	 ﾠgilt	 ﾠauch	 ﾠGabriele	 ﾠAbels	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠgute	 ﾠBetreuung	 ﾠ
und	 ﾠdas	 ﾠVertrauen,	 ﾠdas	 ﾠsie	 ﾠmir	 ﾠentgegengebracht	 ﾠhat.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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Entwicklung	 ﾠ–	 ﾠuntersucht	 ﾠwerden,	 ﾠum	 ﾠalle	 ﾠMosaiksteine	 ﾠzusammensetzen	 ﾠzu	 ﾠkönnen	 ﾠund	 ﾠein	 ﾠGe-ﾭ‐
samtbild	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠzu	 ﾠerhalten.	 ﾠ	 ﾠ
Mit	 ﾠHilfe	 ﾠdes	 ﾠentwickelten	 ﾠKategoriensystems	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠFall	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠMÉBiH	 ﾠnun	 ﾠausführ-ﾭ‐
lich	 ﾠdargestellt.	 ﾠNach	 ﾠeiner	 ﾠAnalyse	 ﾠder	 ﾠReformprozesse,	 ﾠsollen	 ﾠdie	 ﾠBeschreibung	 ﾠder	 ﾠallgemeinen	 ﾠ
Lebensmittelstruktur	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠFit-ﾭ‐in	 ﾠMÉBiHs	 ﾠfolgen.	 ﾠAnschließend	 ﾠwird	 ﾠausführlich	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠinstitutio-ﾭ‐
nelle	 ﾠDesign	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠErfüllung	 ﾠder	 ﾠGood-ﾭ‐Governance-ﾭ‐Kriterien	 ﾠeingegangen.	 ﾠIn	 ﾠeinem	 ﾠ
letzten	 ﾠSchritt	 ﾠsoll	 ﾠihre	 ﾠBeteiligung	 ﾠam	 ﾠeuropäischen	 ﾠNetzwerk	 ﾠbeleuchtet	 ﾠwerden.	 ﾠ
3.3.1	 ﾠ Reformen	 ﾠ–	 ﾠDer	 ﾠdreifache	 ﾠWandel	 ﾠ
Untersucht	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠReform	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠso	 ﾠwird	 ﾠman	 ﾠbald	 ﾠdarauf	 ﾠsto-ﾭ‐
ßen,	 ﾠdass	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠProzess	 ﾠnicht	 ﾠdie	 ﾠRede	 ﾠsein	 ﾠkann.	 ﾠVielmehr	 ﾠhandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠeinen	 ﾠdreifachen	 ﾠ
Wandel:	 ﾠDie	 ﾠersten	 ﾠgroßen	 ﾠReformprozesse	 ﾠsetzten	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠTransformation	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠdamit	 ﾠeinherge-ﾭ‐
henden	 ﾠMarktliberalisierung	 ﾠnach	 ﾠ1990	 ﾠein	 ﾠund	 ﾠgingen	 ﾠschließlich	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠzweite	 ﾠPhase	 ﾠüber,	 ﾠdie	 ﾠdurch	 ﾠ
die	 ﾠEU-ﾭ‐Beitrittsvereinbarungen	 ﾠvon	 ﾠ1999	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠMÉBiH	 ﾠ2003	 ﾠeingegrenzt	 ﾠist.	 ﾠ
2006	 ﾠwurden	 ﾠerneut	 ﾠtiefgreifende	 ﾠstrukturelle	 ﾠVeränderungen	 ﾠder	 ﾠpolitisch-ﾭ‐administrativen	 ﾠStruktur	 ﾠ
unternommen,	 ﾠdie	 ﾠauch	 ﾠden	 ﾠLebensmittelsicherheitsbereich	 ﾠbis	 ﾠ2007	 ﾠstark	 ﾠveränderten	 ﾠund	 ﾠzugleich	 ﾠ
den	 ﾠderzeitigen	 ﾠStatus	 ﾠquo	 ﾠmanifestieren.	 ﾠDoch	 ﾠwas	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠAuslöser	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠdreifachen	 ﾠWandel?	 ﾠ	 ﾠ
Situation	 ﾠvor	 ﾠden	 ﾠReformen:	 ﾠIn	 ﾠForschung	 ﾠund	 ﾠLiteratur	 ﾠist	 ﾠgemeinhin	 ﾠwenig	 ﾠüber	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitsregime	 ﾠbekannt	 ﾠund	 ﾠso	 ﾠübersieht	 ﾠman	 ﾠhäufig	 ﾠdie	 ﾠlange	 ﾠTradition	 ﾠund	 ﾠwichtige	 ﾠ
Rolle,	 ﾠdie	 ﾠdiese	 ﾠFragen	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠeinnehmen.	 ﾠHygienevorschriften	 ﾠund	 ﾠRegelungen	 ﾠzur	 ﾠVermeidung	 ﾠ
von	 ﾠMasseninfektionen	 ﾠreichen	 ﾠbis	 ﾠins	 ﾠJahr	 ﾠ1878.	 ﾠ„The	 ﾠimportance	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠissue	 ﾠis	 ﾠshown	 ﾠ
by	 ﾠthe	 ﾠfact	 ﾠthat	 ﾠthe	 ﾠAustrian-ﾭ‐Hungarian	 ﾠMonarchy	 ﾠwas	 ﾠthe	 ﾠfirst	 ﾠto	 ﾠregulate	 ﾠthis	 ﾠquestion	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠCen-ﾭ‐
tral	 ﾠEuropean	 ﾠregion.”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ383;	 ﾠHervorhebung	 ﾠJ.T.)	 ﾠZwischen	 ﾠ1897	 ﾠund	 ﾠ1911	 ﾠentwic-ﾭ‐
kelte	 ﾠdas	 ﾠösterreichisch-ﾭ‐ungarische	 ﾠImperium	 ﾠdarüber	 ﾠhinaus	 ﾠeine	 ﾠReihe	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelstandards,	 ﾠ
die	 ﾠals	 ﾠ‚Codex	 ﾠAlimentarius	 ﾠAustriacus‘	 ﾠbekannt	 ﾠwurden.	 ﾠDie	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelforscher	 ﾠbesit-ﾭ‐
zen	 ﾠ–	 ﾠvielleicht	 ﾠgerade	 ﾠaufgrund	 ﾠdieser	 ﾠlangen	 ﾠTradition	 ﾠder	 ﾠThematik	 ﾠ–	 ﾠgroßes	 ﾠRenommee	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ
385).
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Im	 ﾠGegensatz	 ﾠzu	 ﾠvielen	 ﾠanderen	 ﾠsozialistisch	 ﾠgeführten	 ﾠStaaten	 ﾠMittel-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠOsteuropas	 ﾠgab	 ﾠes	 ﾠseit	 ﾠ
Anfang	 ﾠder	 ﾠ1960er	 ﾠJahre	 ﾠim	 ﾠ„Gulasch-ﾭ‐Kommunismus“	 ﾠ(Dieringer	 ﾠ2009:	 ﾠ39)	 ﾠunter	 ﾠJános	 ﾠKádár	 ﾠstatt	 ﾠ
Engpässen	 ﾠ einen	 ﾠ Nahrungsmittelüberschuss	 ﾠ in	 ﾠ Ungarn.	 ﾠ Aufgrund	 ﾠ guter	 ﾠ Produktionsbedingungen	 ﾠ
konnte	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠkleine	 ﾠLand	 ﾠzum	 ﾠHauptlieferanten	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠsozialistischen	 ﾠStaaten	 ﾠ
mausern.	 ﾠEinige	 ﾠFirmen	 ﾠexportierten	 ﾠauch	 ﾠaußerhalb	 ﾠdes	 ﾠ‚Ostblocks‘	 ﾠund	 ﾠglichen	 ﾠihre	 ﾠQualitäts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠ
Herstellungsstandards	 ﾠbereits	 ﾠvor	 ﾠder	 ﾠTransformation	 ﾠan	 ﾠwestliche	 ﾠan	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér/Fejős	 ﾠ2006:	 ﾠ463).	 ﾠ
„Previously,	 ﾠthe	 ﾠsystem	 ﾠwas	 ﾠrun	 ﾠin	 ﾠa	 ﾠpaternalistic	 ﾠfashion.”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ434)	 ﾠDas	 ﾠkommuni-ﾭ‐
stisch	 ﾠ geprägte	 ﾠ Lebensmittelregime	 ﾠ war	 ﾠ demnach	 ﾠ stark	 ﾠ hierarchisch	 ﾠ organisiert	 ﾠ und	 ﾠ folgte	 ﾠ dem	 ﾠ
‚command-ﾭ‐and-ﾭ‐control‘-ﾭ‐Ansatz,	 ﾠ der	 ﾠ in	 ﾠ der	 ﾠ gesamten	 ﾠ Verwaltung	 ﾠ dieser	 ﾠ Tage	 ﾠ vorherrschend	 ﾠ war.	 ﾠ
Informationen	 ﾠüber	 ﾠRisiken	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠUmgang	 ﾠmit	 ﾠdiesen	 ﾠwurden	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠund	 ﾠzivilge-ﾭ‐
sellschaftlichen	 ﾠ Organisationen	 ﾠ ferngehalten.	 ﾠ Entscheidungen	 ﾠ fällte	 ﾠ man	 ﾠ ohne	 ﾠ deren	 ﾠ Beteiligung	 ﾠ
hinter	 ﾠverschlossenen	 ﾠTüren	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ415).	 ﾠHauptbestandteil	 ﾠdieses	 ﾠSystems	 ﾠwaren	 ﾠstrikte	 ﾠInspek-ﾭ‐
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29	 ﾠ	 ﾠ Dies	 ﾠzeigt	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠTatsache,	 ﾠdass	 ﾠUngarn	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠlange	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠVorsitz	 ﾠeines	 ﾠCodex-ﾭ‐
Komitees	 ﾠbetraut	 ﾠund	 ﾠGastland	 ﾠdes	 ﾠinternationalen	 ﾠ‚scientific-ﾭ‐regulatory	 ﾠadvisory	 ﾠbodies‘	 ﾠwar	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠ
et	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ385).	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 27	 ﾠ
tionen	 ﾠder	 ﾠProduktherstellung	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐verarbeitung	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠvorherige	 ﾠAutorisierung	 ﾠvon	 ﾠimportierten	 ﾠ
Waren	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ383f.).
30	 ﾠDas	 ﾠvormals	 ﾠgeltende	 ﾠLebensmittelrecht	 ﾠbasierte	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠGesetz	 ﾠIV/1976,	 ﾠ
das	 ﾠdurch	 ﾠGesetz	 ﾠIV/1988	 ﾠgeändert	 ﾠwurde.	 ﾠBezeichnend	 ﾠwar,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠrechtlichen	 ﾠBestimmungen	 ﾠ
vornehmlich	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠInteressen	 ﾠder	 ﾠIndustrie,	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠHänden	 ﾠgroßer	 ﾠstaatlicher	 ﾠUnternehmen	 ﾠlag,	 ﾠ
orientiert	 ﾠwaren	 ﾠ(vgl.	 ﾠGlatz	 ﾠ2000:	 ﾠ212f.).	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
Post-ﾭ‐sozialistischer	 ﾠStatus:	 ﾠEine	 ﾠwichtige	 ﾠDeterminante	 ﾠdes	 ﾠWandels	 ﾠkann	 ﾠan	 ﾠdem	 ﾠPunkt	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ
Geschichte	 ﾠgesehen	 ﾠwerden,	 ﾠals	 ﾠ„[t]he	 ﾠEastern	 ﾠBlock	 ﾠmoves	 ﾠWest“	 ﾠ(Kasza	 ﾠ2006:	 ﾠ162).	 ﾠNach	 ﾠdem	 ﾠZu-ﾭ‐
sammenbruch	 ﾠ des	 ﾠ Kommunismus	 ﾠ begann	 ﾠ für	 ﾠ Ungarn	 ﾠ die	 ﾠ demokratische	 ﾠ Transformation.	 ﾠ Mit	 ﾠ ihr	 ﾠ
setzte	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠTrennung	 ﾠvon	 ﾠPolitik	 ﾠund	 ﾠAdministration	 ﾠeine	 ﾠgroße	 ﾠWende	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠöffentlichen	 ﾠVer-ﾭ‐
waltung	 ﾠein	 ﾠ(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ24;	 ﾠKörösényi/Gábor	 ﾠ2004:	 ﾠ338).	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠstartete	 ﾠder	 ﾠ
Umwandlungsprozess	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠehemaligen	 ﾠPlan-ﾭ‐	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠMarktwirtschaft.	 ﾠDie	 ﾠMarktöffnung	 ﾠbrach-ﾭ‐
te	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsektor	 ﾠzwei	 ﾠradikale	 ﾠVeränderungen	 ﾠmit	 ﾠsich:	 ﾠDie	 ﾠehemals	 ﾠstaat-ﾭ‐
lichen	 ﾠUnternehmen	 ﾠwurden	 ﾠprivatisiert	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠZahl	 ﾠder	 ﾠkleinen	 ﾠLebensmittelhersteller	 ﾠschoss	 ﾠex-ﾭ‐
plosionsartig	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠHöhe	 ﾠ(von	 ﾠeinigen	 ﾠHundert	 ﾠzu	 ﾠmehr	 ﾠals	 ﾠZehntausend)	 ﾠ(vgl.	 ﾠBánáti	 ﾠ2003:	 ﾠ90;	 ﾠFe-ﾭ‐
hér/Fejős	 ﾠ2006:	 ﾠ462).	 ﾠMit	 ﾠdiesen	 ﾠwirtschaftlichen	 ﾠVeränderungen	 ﾠwar	 ﾠauch	 ﾠeine	 ﾠzweite	 ﾠEntwicklung	 ﾠ
verbunden:	 ﾠDer	 ﾠWeg	 ﾠnach	 ﾠEuropa	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠZiel	 ﾠdes	 ﾠBeitritts	 ﾠzur	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion.
31	 ﾠDie	 ﾠtraditionell	 ﾠ
wichtige	 ﾠRolle	 ﾠder	 ﾠQualität	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠgewann	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠVersuch	 ﾠeiner	 ﾠschrittweisen	 ﾠAnglei-ﾭ‐
chung	 ﾠan	 ﾠEU-ﾭ‐Standards	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠWettbewerbserfordernisse	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠgeöffneten	 ﾠMarkt	 ﾠzusätzlich	 ﾠan	 ﾠ
Bedeutung	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ463).	 ﾠ
Hinsichtlich	 ﾠrechtlicher	 ﾠEntwicklungen	 ﾠorientierte	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠungarische	 ﾠGesetzgeber	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠHistorie,	 ﾠ
indem	 ﾠer	 ﾠden	 ﾠCodex	 ﾠAlimentarius	 ﾠHungaricus	 ﾠ(das	 ﾠUngarische	 ﾠLebensmittelbuch)	 ﾠschuf.	 ﾠBei	 ﾠder	 ﾠauch	 ﾠ
als	 ﾠ„Hungarian	 ﾠFood	 ﾠCode“	 ﾠ(OECD	 ﾠAd	 ﾠHoc	 ﾠGroup	 ﾠon	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠ2000:	 ﾠ186)	 ﾠbezeichneten	 ﾠZusam-ﾭ‐
menstellung	 ﾠhandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠeine	 ﾠSammlung	 ﾠverbindlicher	 ﾠund	 ﾠempfohlener	 ﾠRegelungen	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠ
auf	 ﾠrohe	 ﾠund	 ﾠverarbeitete	 ﾠLebensmittel	 ﾠ(vgl.	 ﾠGlatz	 ﾠ2000:	 ﾠ216).	 ﾠInsbesondere	 ﾠnimmt	 ﾠes	 ﾠdabei	 ﾠinterna-ﾭ‐
tionale	 ﾠund	 ﾠeuropäische	 ﾠStandards	 ﾠauf.	 ﾠDie	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠwurde	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠzentralen	 ﾠFood	 ﾠ
Act	 ﾠ(Gesetz	 ﾠXC/1995)	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠneuen	 ﾠwirtschaftlichen	 ﾠGegebenheiten,	 ﾠFortschritte	 ﾠder	 ﾠForschung	 ﾠund	 ﾠ
die	 ﾠBedingungen	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠEuropa-ﾭ‐Abkommen	 ﾠvon	 ﾠ1993	 ﾠangepasst	 ﾠ(vgl.	 ﾠGlatz	 ﾠ2000:	 ﾠ212).	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠ
Einleitung	 ﾠwerden	 ﾠder	 ﾠSchutz	 ﾠvon	 ﾠVerbrauchergesundheit	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐interessen,	 ﾠfairer	 ﾠWettbewerb	 ﾠund	 ﾠ
transnationale	 ﾠWarenfreiheit	 ﾠals	 ﾠZiele	 ﾠdefiniert	 ﾠ(vgl.	 ﾠGesetz	 ﾠXC/1995).	 ﾠZudem	 ﾠbeinhaltet	 ﾠdas	 ﾠGesetz	 ﾠ
das	 ﾠPrinzip	 ﾠeiner	 ﾠalle	 ﾠProduktionsstufen	 ﾠüberwachenden	 ﾠLebensmittelkontrolle	 ﾠ(vgl.	 ﾠKap.	 ﾠ5,	 ﾠSektion	 ﾠ
21,	 ﾠAbs.	 ﾠ3).	 ﾠ
Als	 ﾠHauptakteure	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung,	 ﾠzuvorderst	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠOrganisation	 ﾠvon	 ﾠKontrolltä-ﾭ‐
tigkeiten,	 ﾠhatten	 ﾠsich	 ﾠdrei	 ﾠMinisterien	 ﾠhervorgetan:	 ﾠDas	 ﾠMinisterium	 ﾠfür	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠund	 ﾠRegiona-ﾭ‐
le	 ﾠEntwicklung,	 ﾠdas	 ﾠGesundheitsministerium	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠWirtschaftsministerium.	 ﾠDen	 ﾠMinisterien	 ﾠwaren	 ﾠ
je	 ﾠnach	 ﾠThematik	 ﾠunterschiedliche	 ﾠKompetenzbereiche	 ﾠzugeordnet,	 ﾠdie	 ﾠvon	 ﾠihren	 ﾠzugehörigen	 ﾠInsti-ﾭ‐
tutionen	 ﾠübernommen	 ﾠwurden	 ﾠ(vgl.	 ﾠOECD	 ﾠAd	 ﾠHoc	 ﾠGroup	 ﾠon	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠ2000:	 ﾠ186).
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30	 ﾠ	 ﾠ Das	 ﾠKontrollinstitut	 ﾠuntersuchte	 ﾠjährlich	 ﾠcirca	 ﾠ50.000	 ﾠProben	 ﾠund	 ﾠerrechnete	 ﾠMittelwerte	 ﾠfür	 ﾠbestimmte	 ﾠ
Lebensmittelgruppen.	 ﾠDa	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠPlanwirtschaft	 ﾠnur	 ﾠrund	 ﾠ5.000	 ﾠProdukte	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠMarkt	 ﾠangeboten	 ﾠwurden,	 ﾠ
konnte	 ﾠsomit	 ﾠjedes	 ﾠLebensmittel	 ﾠim	 ﾠSchnitt	 ﾠzehn	 ﾠMal	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠkontrolliert	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ659ff.).	 ﾠ	 ﾠ
31	 ﾠ	 ﾠ Ungarn	 ﾠstellte	 ﾠbereits	 ﾠ1994	 ﾠsein	 ﾠBeitrittsgesuch	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠEU.	 ﾠ
32	 ﾠ	 ﾠ Das	 ﾠAgrarministerium	 ﾠwar	 ﾠbeispielweise	 ﾠfür	 ﾠVeterinärfragen	 ﾠzuständig.	 ﾠRegionale	 ﾠund	 ﾠlokale	 ﾠKontrolltätig-ﾭ‐
keiten	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠFeld	 ﾠwurden	 ﾠin	 ﾠseinem	 ﾠAuftrag	 ﾠvom	 ﾠ‚Veterinary	 ﾠand	 ﾠFood	 ﾠControl	 ﾠService‘	 ﾠsowie	 ﾠseinen	 ﾠ
‚County	 ﾠStations‘	 ﾠdurchgeführt	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2002a:	 ﾠ18ff.).	 ﾠUnterstützt	 ﾠwurde	 ﾠdas	 ﾠMiniste-ﾭ‐
rium	 ﾠin	 ﾠseinen	 ﾠAufgaben	 ﾠdurch	 ﾠzentrale	 ﾠForschungsinstitute	 ﾠwie	 ﾠOÉTI	 ﾠoder	 ﾠKÉKI.	 ﾠProblemfelder,	 ﾠdie	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 28	 ﾠ
die	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠauf	 ﾠelf	 ﾠverschiedene	 ﾠBehörden	 ﾠverteilt,	 ﾠdie	 ﾠnur	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠseltenen	 ﾠFällen	 ﾠ
einer	 ﾠKrise	 ﾠzusammenarbeiteten	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ184f.;	 ﾠ225f.).	 ﾠDie	 ﾠenorme	 ﾠAuffächerung	 ﾠder	 ﾠAkteure	 ﾠ
und	 ﾠZuständigkeiten	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠführte	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠSpezialisierung,	 ﾠson-ﾭ‐
dern	 ﾠauch	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠstarken	 ﾠFragmentierung	 ﾠder	 ﾠStruktur,	 ﾠder	 ﾠes	 ﾠan	 ﾠeiner	 ﾠkoordinierenden	 ﾠHand	 ﾠfast	 ﾠ
vollständig	 ﾠmangelte.	 ﾠDieses	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠ–	 ﾠ„not	 ﾠeven	 ﾠone	 ﾠsystem,	 ﾠbut	 ﾠmultiple	 ﾠ
systems“	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ44f.)	 ﾠ–	 ﾠfolgte	 ﾠallerdings	 ﾠeiner	 ﾠlangen	 ﾠTradition.
33	 ﾠNeben	 ﾠdieser	 ﾠverschachtelten	 ﾠ
Struktur	 ﾠbestand	 ﾠseit	 ﾠdem	 ﾠHerbst	 ﾠ1997	 ﾠeine	 ﾠübergreifende	 ﾠInstitution,	 ﾠdie	 ﾠden	 ﾠStatus	 ﾠder	 ﾠLebensmit-ﾭ‐
telsicherheit	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠfestlegen,	 ﾠStrategien	 ﾠentwickeln,	 ﾠHauptprinzipien	 ﾠdefinieren	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠRegie-ﾭ‐
rung	 ﾠwissenschaftlich	 ﾠberaten	 ﾠsollte:	 ﾠDas	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠAdvisory	 ﾠBody	 ﾠ(ÉBTT)	 ﾠwurde	 ﾠaus	 ﾠeiner	 ﾠgemein-ﾭ‐
samen	 ﾠInitiative	 ﾠdes	 ﾠLandwirtschafts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠGesundheitsministeriums	 ﾠgegründet	 ﾠund	 ﾠsetzte	 ﾠsich	 ﾠaus	 ﾠ
Experten	 ﾠder	 ﾠWissenschaft,	 ﾠVertretern	 ﾠaus	 ﾠMinisterien,	 ﾠKontrollbehörden	 ﾠund	 ﾠIndustrie	 ﾠsowie	 ﾠVer-ﾭ‐
brauchern	 ﾠzusammen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér/Fejős	 ﾠ2006:	 ﾠ469;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó/Farkas	 ﾠ2004:	 ﾠ211).	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
EU,	 ﾠMÉBiH	 ﾠ&	 ﾠder	 ﾠ‚Paprika-ﾭ‐Skandal’:	 ﾠDie	 ﾠgroße	 ﾠReformstufe	 ﾠungarischer	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠ
führte	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠdes	 ﾠAmtes	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ(Magyar	 ﾠÉlelmiszer-ﾭ‐biztonsági	 ﾠHiva-ﾭ‐
tal/MÉBiH)	 ﾠzur	 ﾠÄnderung	 ﾠihrer	 ﾠinstitutionellen	 ﾠStruktur.	 ﾠDamit	 ﾠverbunden	 ﾠwaren	 ﾠauch	 ﾠGesetzesände-ﾭ‐
rungen	 ﾠund	 ﾠweitere	 ﾠUmverteilungen	 ﾠvon	 ﾠKompetenzen.	 ﾠDieser	 ﾠeinschneidende	 ﾠSchritt	 ﾠwurde	 ﾠaus	 ﾠ
zwei	 ﾠletztlich	 ﾠverbundenen	 ﾠImpulsen	 ﾠ–	 ﾠeinem	 ﾠinternen	 ﾠsowie	 ﾠeinem	 ﾠexternen	 ﾠ–	 ﾠlanciert:	 ﾠEinerseits	 ﾠ
erzeugte	 ﾠder	 ﾠnahende	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritt	 ﾠeinen	 ﾠgewissen	 ﾠReformdruck,	 ﾠdieser	 ﾠwurde	 ﾠandererseits	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠ
damaligen	 ﾠstark	 ﾠfragmentierten	 ﾠStatus	 ﾠdes	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Systems	 ﾠverstärkt,	 ﾠdas	 ﾠdringend	 ﾠnach	 ﾠeiner	 ﾠ
koordinierenden	 ﾠInstanz	 ﾠverlangte	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ145ff.).	 ﾠ
Die	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠeuropäische	 ﾠVorgaben	 ﾠund	 ﾠGegebenheiten	 ﾠkann	 ﾠim	 ﾠGrunde	 ﾠgenommen	 ﾠbis	 ﾠins	 ﾠ
Jahr	 ﾠ1991	 ﾠzurückdatiert	 ﾠwerden.	 ﾠZu	 ﾠdiesem	 ﾠZeitpunkt	 ﾠunternahm	 ﾠUngarn	 ﾠerste	 ﾠAnstrengungen	 ﾠzur	 ﾠ
Harmonisierung	 ﾠseiner	 ﾠRegelungen	 ﾠmit	 ﾠEU-ﾭ‐Vorschriften	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér	 ﾠ2002:	 ﾠ94).	 ﾠMit	 ﾠdem	 ﾠAntrag	 ﾠauf	 ﾠ
Mitgliedschaft	 ﾠbegann	 ﾠes	 ﾠdann	 ﾠseinen	 ﾠBlick	 ﾠvornehmlich	 ﾠnach	 ﾠEuropa	 ﾠzu	 ﾠrichten.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠStellung-ﾭ‐
nahme	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠKommission	 ﾠzum	 ﾠungarischen	 ﾠBeitrittsgesuch	 ﾠwurden	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠPflichten	 ﾠaus	 ﾠ
der	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠfestgelegt	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠFähigkeit	 ﾠder	 ﾠVerwaltung	 ﾠzur	 ﾠÜbernahme	 ﾠdes	 ﾠAcquis	 ﾠbetont	 ﾠ
(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ1997a:	 ﾠ127ff.).	 ﾠDie	 ﾠBeitrittsvereinbarungen	 ﾠvon	 ﾠ1999	 ﾠenthielten	 ﾠdann	 ﾠ
auch	 ﾠausdrücklich	 ﾠdas	 ﾠmittelfristige	 ﾠZiel,	 ﾠdie	 ﾠUmstrukturierung	 ﾠdes	 ﾠLebensmittelsektors	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠ
Verstärkung	 ﾠder	 ﾠadministrativen	 ﾠLebensmittelaufsicht	 ﾠweiter	 ﾠzu	 ﾠforcieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠAmtsblatt	 ﾠder	 ﾠEuro-ﾭ‐
päischen	 ﾠGemeinschaften	 ﾠ1999:	 ﾠ6).	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠausdrücklichen	 ﾠBenennung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregu-ﾭ‐
lierung	 ﾠals	 ﾠPolicy-ﾭ‐Bereich,	 ﾠder	 ﾠweiterer	 ﾠAdaptationsmaßnahmen	 ﾠbedarf,	 ﾠkann	 ﾠeine	 ﾠdeutliche	 ﾠEinfluss-ﾭ‐
nahme	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠEntwicklungen	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠspätestens	 ﾠab	 ﾠdiesen	 ﾠZeitpunkt	 ﾠfestgestellt	 ﾠwerden.	 ﾠ	 ﾠ
Zudem	 ﾠsehen	 ﾠdie	 ﾠKopenhagener	 ﾠBeitrittskriterien	 ﾠdie	 ﾠÜbernahme	 ﾠdes	 ﾠgesamten	 ﾠrechtlichen	 ﾠBe-ﾭ‐
sitzstandes	 ﾠder	 ﾠGemeinschaften	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠjeweiligen	 ﾠKandidaten	 ﾠvor.	 ﾠIn	 ﾠihrem	 ﾠFortschrittsbericht	 ﾠ
von	 ﾠ1998	 ﾠerwähnte	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Fragen	 ﾠnicht	 ﾠeigens	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ
1998:	 ﾠ53).	 ﾠAuch	 ﾠ1999	 ﾠblieb	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠim	 ﾠZusammenhang	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠagrarpolitischen	 ﾠFör-ﾭ‐
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öffentlichen	 ﾠGesundheit	 ﾠin	 ﾠZusammenhang	 ﾠstehen,	 ﾠwurden	 ﾠvom	 ﾠNational	 ﾠPublic	 ﾠHealth	 ﾠand	 ﾠMedical	 ﾠOf-ﾭ‐
ficer‘s	 ﾠService	 ﾠbehandelt,	 ﾠwelches	 ﾠdem	 ﾠGesundheitsministerium	 ﾠbeigeordnet	 ﾠist.	 ﾠDie	 ﾠThematik	 ﾠdes	 ﾠVerbrau-ﾭ‐
cherschutzes,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠTrinkwasser	 ﾠund	 ﾠUmweltschutz	 ﾠwaren	 ﾠKompetenzen	 ﾠdes	 ﾠMinisteriums	 ﾠfür	 ﾠWirt-ﾭ‐
schaftliche	 ﾠFragen	 ﾠund	 ﾠwurden	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠGeneral	 ﾠInspectorate	 ﾠfor	 ﾠConsumer	 ﾠProtection	 ﾠabgedeckt	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
OECD	 ﾠAd	 ﾠHoc	 ﾠGroup	 ﾠon	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠ2000:	 ﾠ189ff.).	 ﾠNeben	 ﾠdiesen	 ﾠ„so	 ﾠcalled	 ﾠprofessional	 ﾠfields	 ﾠof	 ﾠofficial	 ﾠfood	 ﾠ
control“	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ223)	 ﾠwaren	 ﾠweitere	 ﾠEinrichtungen	 ﾠwie	 ﾠbeispielsweise	 ﾠdas	 ﾠTaxation	 ﾠOffice	 ﾠinvolviert.	 ﾠ
33	 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠdargestellte	 ﾠLebensmittelregulierungs-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐kontrollstruktur	 ﾠ„had	 ﾠbeen	 ﾠin	 ﾠplace	 ﾠfor	 ﾠa	 ﾠvery,	 ﾠvery	 ﾠlong	 ﾠ
time,	 ﾠit	 ﾠwas	 ﾠset	 ﾠup	 ﾠalmost	 ﾠhundred	 ﾠyears	 ﾠago,	 ﾠas	 ﾠsome	 ﾠpeople	 ﾠsaid”	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ46f.).	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 29	 ﾠ
derprogramm	 ﾠimmer	 ﾠnoch	 ﾠeher	 ﾠein	 ﾠRandthema.	 ﾠDie	 ﾠKommission	 ﾠermahnte	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠRegierung	 ﾠ
jedoch	 ﾠdarin,	 ﾠweitere	 ﾠAnstrengungen	 ﾠunternehmen	 ﾠzu	 ﾠmüssen,	 ﾠum	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Standards	 ﾠhinsichtlich	 ﾠ
Hygiene	 ﾠund	 ﾠQualität	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠgerecht	 ﾠzu	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ1999:	 ﾠ43).	 ﾠ
Ab	 ﾠdem	 ﾠJahr	 ﾠ2001	 ﾠbetonte	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠden	 ﾠhohen	 ﾠStellenwert	 ﾠder	 ﾠThematik	 ﾠdurch	 ﾠeinen	 ﾠspeziellen	 ﾠAb-ﾭ‐
schnitt	 ﾠzur	 ﾠLebensmittelsicherheit.	 ﾠZwar	 ﾠwaren	 ﾠFortschritte	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠFeld	 ﾠzu	 ﾠverzeichnen,	 ﾠaller-ﾭ‐
dings	 ﾠwurden	 ﾠsie	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠfehlende	 ﾠRatifizierung	 ﾠder	 ﾠbetroffenen	 ﾠRegelungen	 ﾠgetrübt.	 ﾠDieser	 ﾠBe-ﾭ‐
richt	 ﾠenthielt	 ﾠzum	 ﾠersten	 ﾠMal	 ﾠden	 ﾠHinweis	 ﾠauf	 ﾠmittelfristige	 ﾠPläne	 ﾠUngarns	 ﾠzur	 ﾠSchaffung	 ﾠeiner	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelsicherheitsagentur,	 ﾠderen	 ﾠAufgaben	 ﾠjedoch	 ﾠzu	 ﾠdiesem	 ﾠZeitpunkt	 ﾠnoch	 ﾠnicht	 ﾠfeststanden	 ﾠ
(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2001c:	 ﾠ45).	 ﾠIm	 ﾠdarauf	 ﾠfolgenden	 ﾠJahr	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠGedanken	 ﾠzur	 ﾠSchaf-ﾭ‐
fung	 ﾠeines	 ﾠAmtes	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠBewertung	 ﾠund	 ﾠKoordination	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ
bereits	 ﾠvorangeschritten.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠUmsetzung	 ﾠdes	 ﾠacquis	 ﾠcommunautaire	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠBereich	 ﾠwurde	 ﾠ
als	 ﾠzufriedenstellend	 ﾠbewertet	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2002b:	 ﾠ156),	 ﾠ	 ﾠ
„doch	 ﾠ bereitet[e]	 ﾠ die	 ﾠ Einrichtung	 ﾠ des	 ﾠ Staatlichen	 ﾠ Amtes	 ﾠ für	 ﾠ Lebensmittelsicherheit	 ﾠ ernste	 ﾠ
Schwierigkeiten.	 ﾠKlare	 ﾠRegeln	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠbeteiligten	 ﾠMinisterien,	 ﾠKontinuität	 ﾠder	 ﾠVerwal-ﾭ‐
tung	 ﾠund	 ﾠangemessene	 ﾠMittel	 ﾠ[wären]	 ﾠdringend	 ﾠerforderlich,	 ﾠdamit	 ﾠdas	 ﾠAmt	 ﾠseine	 ﾠArbeit	 ﾠer-ﾭ‐
folgreich	 ﾠaufnehmen	 ﾠ[könne]“(ebd.:	 ﾠ79).	 ﾠ
Der	 ﾠletzte	 ﾠMonitoring-ﾭ‐Bericht	 ﾠvor	 ﾠdem	 ﾠBeitritt	 ﾠvon	 ﾠ2003	 ﾠenthielt	 ﾠden	 ﾠdeutlichen	 ﾠHinweis,	 ﾠdass	 ﾠauf	 ﾠ
administrativer	 ﾠEbene	 ﾠnoch	 ﾠÜberschneidungen	 ﾠder	 ﾠZuständigkeiten	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠBehörden	 ﾠvorlä-ﾭ‐
gen,	 ﾠdie	 ﾠbeseitigt	 ﾠwerden	 ﾠmüssten.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠberichtete	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠformel-ﾭ‐
len	 ﾠGründung	 ﾠMÉBiHs,	 ﾠ„	 ﾠ[which]	 ﾠis	 ﾠnow	 ﾠoperational“	 ﾠ(Europäische	 ﾠKommission	 ﾠ2003a:	 ﾠ29).	 ﾠ	 ﾠ
Das	 ﾠeuropäische	 ﾠLebensmittelrecht	 ﾠhingegen	 ﾠkann	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠBeitritt	 ﾠUngarns	 ﾠals	 ﾠVollmitglied	 ﾠder	 ﾠ
EU	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2004	 ﾠals	 ﾠweitgehend	 ﾠharmonisiert	 ﾠangesehen	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠGlatz	 ﾠ2000:	 ﾠ212;	 ﾠKósa	 ﾠ2003).	 ﾠ
Viele	 ﾠ Stimmen	 ﾠ in	 ﾠ der	 ﾠ ungarischen	 ﾠ Bevölkerung	 ﾠ sehen	 ﾠ jedoch	 ﾠ durch	 ﾠ die	 ﾠ Konformität	 ﾠ mit	 ﾠ EU-ﾭ‐
Vorschriften	 ﾠ eine	 ﾠ Abnahme	 ﾠ der	 ﾠ tatsächlichen	 ﾠ Sicherheit	 ﾠ von	 ﾠ Lebensmitteln	 ﾠ in	 ﾠ Ungarn	 ﾠ (vgl.	 ﾠ So-ﾭ‐
hár/Domoki	 ﾠ2001:	 ﾠ166).	 ﾠIn	 ﾠmanchen	 ﾠBereichen	 ﾠwie	 ﾠbeispielsweise	 ﾠMycotoxinen	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠungari-ﾭ‐
schen	 ﾠRegelungen	 ﾠsehr	 ﾠstrikt	 ﾠund	 ﾠausführlich.	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠkönnen	 ﾠleicht	 ﾠden	 ﾠEindruck	 ﾠgewin-ﾭ‐
nen,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠihr	 ﾠRisiko	 ﾠbeim	 ﾠKonsum	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠseit	 ﾠdem	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritt	 ﾠum	 ﾠein	 ﾠVielfaches	 ﾠer-ﾭ‐
höht	 ﾠhat	 ﾠanstatt	 ﾠzu	 ﾠsinken	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ419,	 ﾠ439;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ130ff.).
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 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠGründung	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠam	 ﾠ15.	 ﾠMai	 ﾠ2003	 ﾠmuss	 ﾠvor	 ﾠdem	 ﾠHintergrund	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠBeitritts-ﾭ‐
prozesses	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠEntwicklungen	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠbetrachtet	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ238).	 ﾠZwar	 ﾠ
gab	 ﾠes	 ﾠkeine	 ﾠdirekten	 ﾠrechtlichen	 ﾠRegelungen,	 ﾠwelche	 ﾠdie	 ﾠSchaffung	 ﾠeiner	 ﾠnationalen	 ﾠAgentur	 ﾠvorge-ﾭ‐
sehen	 ﾠhätten.	 ﾠVon	 ﾠungarischer	 ﾠSeite	 ﾠwurden	 ﾠdie	 ﾠPläne	 ﾠzur	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠeuropäischen	 ﾠLebensmit-ﾭ‐
telsicherheitsagentur	 ﾠjedoch	 ﾠzusammen	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠÄußerungen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Dokumenten,	 ﾠeine	 ﾠKontakt-ﾭ‐
stelle	 ﾠzu	 ﾠbenennen,	 ﾠals	 ﾠAufforderung	 ﾠgedeutet,	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠEbene	 ﾠein	 ﾠPendant	 ﾠzur	 ﾠEFSA	 ﾠzu	 ﾠ
schaffen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ149ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ423ff.).	 ﾠIhre	 ﾠGründung	 ﾠmotivierte	 ﾠUngarn	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠes	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Ungarische	 ﾠLebensmittel	 ﾠwerden	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠBevölkerung	 ﾠdaher	 ﾠals	 ﾠweitaus	 ﾠsicherer	 ﾠbetrachtet	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ
96).	 ﾠTatsächlich	 ﾠmuss	 ﾠjedoch	 ﾠbedacht	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠnicht	 ﾠdie	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠallein	 ﾠ
ausschlaggebend	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠveränderte	 ﾠRisikoperzeption	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠtatsächliche	 ﾠRisiko	 ﾠist,	 ﾠsondern	 ﾠ„it’s	 ﾠa	 ﾠmulti-ﾭ‐
causal	 ﾠthing“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ100).	 ﾠDurch	 ﾠdas	 ﾠgeschlossene,	 ﾠpaternalistische	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐System	 ﾠvor	 ﾠ1990	 ﾠwaren	 ﾠ
(auch	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠgeringen	 ﾠBandbreite	 ﾠan	 ﾠWaren)	 ﾠLebensmittelskandale	 ﾠnahezu	 ﾠausgeschlossen.	 ﾠDurch	 ﾠ
das	 ﾠliberale	 ﾠSystem	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠUnion,	 ﾠdie	 ﾠGlobalisierung	 ﾠund	 ﾠLiberalisierung	 ﾠdes	 ﾠHandels	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠ
damit	 ﾠverbundene	 ﾠÜberschwemmung	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠMarktes	 ﾠmit	 ﾠProdukten	 ﾠsind	 ﾠheute	 ﾠlediglich	 ﾠrandom-ﾭ‐
Checks	 ﾠmöglich	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ659ff.;	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ434;	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ82ff.).	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 30	 ﾠ
ihr	 ﾠgleich	 ﾠzu	 ﾠtun	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ175ff.),	 ﾠsondern	 ﾠwurde	 ﾠvon	 ﾠmanchen	 ﾠso	 ﾠverstanden,	 ﾠals	 ﾠ„EU	 ﾠ
ordered	 ﾠfor	 ﾠHungary	 ﾠto	 ﾠset	 ﾠup	 ﾠthis	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice”	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ48).	 ﾠ	 ﾠ
Koordination	 ﾠim	 ﾠfragmentierten	 ﾠSystem:	 ﾠDie	 ﾠzweite	 ﾠdamit	 ﾠeng	 ﾠverbundene	 ﾠGründungsmotivation	 ﾠ
für	 ﾠMÉBiH	 ﾠlag	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠstark	 ﾠfragmentierten	 ﾠStruktur	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicherheitssystems	 ﾠ
selbst	 ﾠverborgen.	 ﾠ„In	 ﾠwake	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠcriticism	 ﾠand	 ﾠthe	 ﾠpressure	 ﾠapplied	 ﾠby	 ﾠEU,	 ﾠthe	 ﾠHungarian	 ﾠgovern-ﾭ‐
ment	 ﾠdecided	 ﾠto	 ﾠset	 ﾠup	 ﾠa	 ﾠnew	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice.”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ385)	 ﾠUm	 ﾠdiesem	 ﾠunübersicht-ﾭ‐
lichen	 ﾠSystem	 ﾠAbhilfe	 ﾠzu	 ﾠschaffen,	 ﾠsollte	 ﾠeine	 ﾠeinzige	 ﾠOrganisation	 ﾠdie	 ﾠArbeit	 ﾠder	 ﾠvielen	 ﾠAkteure,	 ﾠdie	 ﾠ
im	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠRisikobewertung,	 ﾠdes	 ﾠRisikomanagements	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠKontrollen	 ﾠtätig	 ﾠwaren,	 ﾠkoordinie-ﾭ‐
ren	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ402).	 ﾠInsbesondere	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠKontrolltätigkeiten	 ﾠgab	 ﾠes	 ﾠzuvor	 ﾠmehrere	 ﾠüberlap-ﾭ‐
pende	 ﾠSysteme,	 ﾠdie	 ﾠnebeneinander	 ﾠbestanden	 ﾠhatten.	 ﾠSo	 ﾠwurde	 ﾠMÉBiH	 ﾠprimär	 ﾠzur	 ﾠinternen	 ﾠ(inter-ﾭ‐
organisatorischen)	 ﾠund	 ﾠexternen	 ﾠKoordination	 ﾠ(mit	 ﾠder	 ﾠEU)	 ﾠerrichtet.	 ﾠEine	 ﾠwichtige	 ﾠKoordinations-ﾭ‐
aufgabe	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠZusammentragen	 ﾠvon	 ﾠInformationen	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠErstellen	 ﾠdes	 ﾠjährlichen	 ﾠ
Lebensmittelkontrollplans	 ﾠsowie	 ﾠdes	 ﾠlangfristigen	 ﾠnationalen	 ﾠKontrollplans	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠKommission	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Europäische	 ﾠ Kommission	 ﾠ 2006a:	 ﾠ 7).	 ﾠ Aber	 ﾠ auch	 ﾠ für	 ﾠ die	 ﾠ Transparenz	 ﾠ gegenüber	 ﾠ den	 ﾠ Verbrau-ﾭ‐
cher/innen	 ﾠin	 ﾠeinem	 ﾠdauernd	 ﾠwechselnden	 ﾠGewirr	 ﾠvon	 ﾠNamen	 ﾠund	 ﾠAbkürzungen,	 ﾠdas	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠungari-ﾭ‐
schen	 ﾠVerwaltung	 ﾠkeine	 ﾠSeltenheit	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ144ff.),	 ﾠbedeutete	 ﾠes	 ﾠeinen	 ﾠgroßen	 ﾠVorsprung,	 ﾠ
eine	 ﾠInstitution	 ﾠzu	 ﾠhaben,	 ﾠ„which	 ﾠis	 ﾠresponsible	 ﾠfor	 ﾠfood	 ﾠproblems	 ﾠand	 ﾠwhich	 ﾠis	 ﾠbaring	 ﾠin	 ﾠhis	 ﾠname	 ﾠ
Food	 ﾠor	 ﾠeven	 ﾠFood	 ﾠSafety“	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ233f.).	 ﾠ	 ﾠ
Ungarn	 ﾠhatte	 ﾠdie	 ﾠWichtigkeit	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐regulierung	 ﾠdurch	 ﾠinternationale	 ﾠ
und	 ﾠeuropäische	 ﾠInitiativen	 ﾠerkannt	 ﾠund	 ﾠfolgte	 ﾠdiesen,	 ﾠindem	 ﾠes	 ﾠverschiedene	 ﾠnationale	 ﾠZielsetzun-ﾭ‐
gen	 ﾠforcierte.	 ﾠZu	 ﾠdiesem	 ﾠZweck	 ﾠentwickelte	 ﾠdas	 ﾠGesundheitsministerium	 ﾠ2003	 ﾠdas	 ﾠ‚‚Johan	 ﾠBéla‘	 ﾠNa-ﾭ‐
tional	 ﾠProgramme	 ﾠ(sic.)	 ﾠfor	 ﾠthe	 ﾠDecade	 ﾠof	 ﾠHealth‘.	 ﾠZiel	 ﾠdieses	 ﾠPlans	 ﾠwar	 ﾠes,	 ﾠGesundheit	 ﾠund	 ﾠeine	 ﾠhohe	 ﾠ
Lebenserwartung	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠgesamte	 ﾠungarische	 ﾠBevölkerung	 ﾠzu	 ﾠerreichen	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠZusammen-ﾭ‐
hang	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠSicherheit	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠzu	 ﾠsteigern	 ﾠ(vgl.	 ﾠMinisterium	 ﾠfür	 ﾠGesundheit	 ﾠ(EUM)	 ﾠ2003:	 ﾠ
2).	 ﾠNeben	 ﾠeiner	 ﾠerhöhten	 ﾠInformationstätigkeit,	 ﾠder	 ﾠverstärkten	 ﾠPartizipation	 ﾠvon	 ﾠBürger/innen,	 ﾠder	 ﾠ
Aufnahme	 ﾠvon	 ﾠinternationalen	 ﾠund	 ﾠEU-ﾭ‐Standards	 ﾠwurde	 ﾠauch	 ﾠeine	 ﾠverbesserte	 ﾠKoordination	 ﾠzwi-ﾭ‐
schen	 ﾠden	 ﾠMinisterien	 ﾠvorgeschlagen.	 ﾠIm	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠnotwendige	 ﾠPrioritätensetzung	 ﾠhinsichtlich	 ﾠ
des	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritts	 ﾠwurde	 ﾠdie	 ﾠErstellung	 ﾠeines	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelprogramms	 ﾠangedacht	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ
50ff.;	 ﾠMinisterium	 ﾠfür	 ﾠGesundheit	 ﾠ(EUM)	 ﾠ2004).	 ﾠDas	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠKommission	 ﾠbereits	 ﾠ2001	 ﾠ
geforderte	 ﾠungarische	 ﾠ‚National	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠProgram‘	 ﾠkonnte	 ﾠkoordiniert	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠgemeinsamen	 ﾠ
Food	 ﾠSafety	 ﾠAdvisory	 ﾠBody	 ﾠbis	 ﾠ2004	 ﾠfertig	 ﾠgestellt	 ﾠwerden	 ﾠund	 ﾠenthielt	 ﾠdie	 ﾠwichtigsten	 ﾠZiele	 ﾠhinsicht-ﾭ‐
lich	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér/Fejős	 ﾠ2006:	 ﾠ469f.;	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ384;	 ﾠ
Food	 ﾠSafety	 ﾠAdvisory	 ﾠBody	 ﾠ2004).	 ﾠDas	 ﾠProgramm	 ﾠzielte	 ﾠauf	 ﾠeinen	 ﾠpräventiven	 ﾠund	 ﾠumfassenden	 ﾠAn-ﾭ‐
satz	 ﾠ „from	 ﾠ farm	 ﾠ to	 ﾠ table“	 ﾠ (Szeitzné	 ﾠ Szabó/Farkas	 ﾠ 2004:	 ﾠ 212).	 ﾠ Zudem	 ﾠ rückten	 ﾠ Verbraucherschutz,	 ﾠ
Transparenz	 ﾠder	 ﾠProzesse	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠ„[s]cientific	 ﾠsoundness“	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.)	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠAnwendung	 ﾠder	 ﾠ
Risikoanalysestufen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠMittelpunkt.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠwurde	 ﾠauch	 ﾠklargestellt,	 ﾠdass	 ﾠobgleich	 ﾠder	 ﾠ
Großteil	 ﾠaller	 ﾠRegelungen	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠSicherheit	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠstammen,	 ﾠnationale	 ﾠ
Entscheidungen	 ﾠdennoch	 ﾠkomplementär	 ﾠwirken	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ214).	 ﾠ
Die	 ﾠAnpassung	 ﾠdes	 ﾠLebensmittelrechts	 ﾠan	 ﾠeuropäische	 ﾠBedingungen	 ﾠerfolgte	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠGesetz	 ﾠ
LXXXII/2003,	 ﾠdas	 ﾠheute	 ﾠdie	 ﾠBasis	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Systems	 ﾠdarstellt.	 ﾠIn	 ﾠseiner	 ﾠZielsetzung	 ﾠ
folgt	 ﾠes	 ﾠim	 ﾠWesentlichen	 ﾠden	 ﾠAusführungen	 ﾠdes	 ﾠGesetzes	 ﾠXC/1995,	 ﾠnimmt	 ﾠjedoch	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠInforma-ﾭ‐
tion	 ﾠ von	 ﾠ Verbraucher/innen	 ﾠ auf.	 ﾠ Ferner	 ﾠ fokussiert	 ﾠ es	 ﾠ das	 ﾠ von	 ﾠ der	 ﾠ EU	 ﾠ angestoßene	 ﾠ ‚traceability‘-ﾭ‐
Prinzip	 ﾠ(§	 ﾠ4).	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠwurde	 ﾠauch	 ﾠMÉBiHs	 ﾠRolle	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEvaluierung	 ﾠvon	 ﾠRisiken	 ﾠ(§	 ﾠ8	 ﾠII)	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 31	 ﾠ
Koordination	 ﾠder	 ﾠLebensmittekontrollen	 ﾠ(§	 ﾠ12)	 ﾠfestgeschrieben.	 ﾠDas	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ
selbst	 ﾠwurde	 ﾠauf	 ﾠGrundlage	 ﾠdes	 ﾠGovernment	 ﾠDecree	 ﾠ66/2003	 ﾠgeschaffen.
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 ﾠDiese	 ﾠVerordnung	 ﾠenthält	 ﾠ
neben	 ﾠdem	 ﾠGründungsakt	 ﾠselbst	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠzentralen	 ﾠVorschriften	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠinneren	 ﾠAusgestaltung	 ﾠ
der	 ﾠInstitution.	 ﾠFerner	 ﾠlegt	 ﾠsie	 ﾠin	 ﾠihrer	 ﾠersten	 ﾠFassung	 ﾠdie	 ﾠgemeinsame	 ﾠAufsicht	 ﾠüber	 ﾠMÉBiH	 ﾠdurch	 ﾠ
drei	 ﾠMinisterien	 ﾠfest	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ136).	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠEuropäische	 ﾠUnion	 ﾠübte	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠWeg	 ﾠhin	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠReform	 ﾠdes	 ﾠungari-ﾭ‐
schen	 ﾠLebensmittelsicherheitssystems	 ﾠaus,	 ﾠsondern	 ﾠwirkte	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠGründungsprozess	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠ
Design	 ﾠMÉBiHs	 ﾠein.	 ﾠUngarn	 ﾠerhielt	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠEtablierung	 ﾠseiner	 ﾠLebensmittelagentur	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠ„Hungarian	 ﾠ
version	 ﾠof	 ﾠEFSA“	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ162)	 ﾠUnterstützung	 ﾠdurch	 ﾠein	 ﾠgroßes	 ﾠTwinning-ﾭ‐Projekt	 ﾠim	 ﾠRahmen	 ﾠvon	 ﾠ
PHARE	 ﾠ(Abkürzung	 ﾠfür	 ﾠ‚Poland	 ﾠand	 ﾠHungary:	 ﾠAid	 ﾠfor	 ﾠRestructuring	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠEconomies’)	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠ
al.	 ﾠ2006:	 ﾠ385).	 ﾠAllgemein	 ﾠdienen	 ﾠTwinnings	 ﾠdem	 ﾠ„exchange	 ﾠof	 ﾠexperiences	 ﾠbetween	 ﾠrespective	 ﾠinsti-ﾭ‐
tutions	 ﾠof	 ﾠan	 ﾠaccessing	 ﾠcountry	 ﾠand	 ﾠa	 ﾠEuropean	 ﾠUnion	 ﾠMember	 ﾠState”	 ﾠ(Somogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ5).	 ﾠVor	 ﾠ
den	 ﾠletzten	 ﾠErweiterungsrunden	 ﾠwurden	 ﾠviele	 ﾠderartige	 ﾠAustauschprozesse	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠ
Union	 ﾠinitiiert	 ﾠund	 ﾠunterstützt.	 ﾠDas	 ﾠhier	 ﾠangesprochene	 ﾠTwinning-ﾭ‐Projekt	 ﾠdiente	 ﾠder	 ﾠUmgestaltung	 ﾠ
des	 ﾠstrukturell	 ﾠund	 ﾠfunktional	 ﾠhoch	 ﾠfragmentierten	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicherheitssystems	 ﾠso-ﾭ‐
wie	 ﾠder	 ﾠeffektiven	 ﾠImplementation	 ﾠdes	 ﾠAcquis	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠeines	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice	 ﾠ(vgl.	 ﾠEu-ﾭ‐
ropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2002a:	 ﾠ1).	 ﾠDänemark,	 ﾠItalien	 ﾠund	 ﾠDeutschland	 ﾠbewarben	 ﾠsich,	 ﾠum	 ﾠUngarn	 ﾠ
dabei	 ﾠzu	 ﾠassistieren	 ﾠund	 ﾠihre	 ﾠErfahrungen	 ﾠeinzubringen.	 ﾠDeutschland	 ﾠkonnte	 ﾠden	 ﾠConcours	 ﾠletztlich	 ﾠ
für	 ﾠsich	 ﾠentscheiden	 ﾠund	 ﾠavancierte	 ﾠdamit	 ﾠzum	 ﾠungarischen	 ﾠMentor	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ165ff.,	 ﾠ426ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Im	 ﾠGrunde	 ﾠsetzte	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠgroße	 ﾠProgramm	 ﾠaus	 ﾠzwei	 ﾠKomponenten	 ﾠzusammen:	 ﾠVon	 ﾠNovember	 ﾠ
2002	 ﾠbis	 ﾠAugust	 ﾠ2003	 ﾠsollte	 ﾠdas	 ﾠTwinning	 ﾠlight-ﾭ‐Projekt	 ﾠ‚Food	 ﾠSafety	 ﾠOffice‘	 ﾠdie	 ﾠGrundlagen	 ﾠvorberei-ﾭ‐
ten	 ﾠund	 ﾠeine	 ﾠArbeitsbasis	 ﾠschaffen.	 ﾠIn	 ﾠeinem	 ﾠinternen	 ﾠAbkommen	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠbetroffenen	 ﾠMiniste-ﾭ‐
rien	 ﾠwurden	 ﾠdie	 ﾠModalitäten	 ﾠdes	 ﾠTwinnings	 ﾠgeregelt.	 ﾠZudem	 ﾠhielt	 ﾠman	 ﾠfest,	 ﾠdass	 ﾠMÉBiH	 ﾠkünftig	 ﾠunter	 ﾠ
der	 ﾠalleinigen	 ﾠAufsicht	 ﾠdes	 ﾠAgrarministeriums	 ﾠstehen	 ﾠsollte.	 ﾠDaneben	 ﾠschrieb	 ﾠder	 ﾠVertrag	 ﾠdie	 ﾠGrün-ﾭ‐
dung	 ﾠeiner	 ﾠungarischen	 ﾠAgentur	 ﾠals	 ﾠBedingung	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠBeitritt	 ﾠzur	 ﾠEU	 ﾠfest	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommis-ﾭ‐
sion	 ﾠ2002a:	 ﾠ15f.).	 ﾠDenn	 ﾠdie	 ﾠeffektive	 ﾠZusammenarbeit	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠeuropäischen	 ﾠInstitutionen	 ﾠsollte	 ﾠge-ﾭ‐
währleistet	 ﾠsein.	 ﾠAufgrund	 ﾠdieser	 ﾠIntentionen	 ﾠwurde	 ﾠUngarn	 ﾠals	 ﾠeinzigem	 ﾠ2004	 ﾠbeigetretenen	 ﾠKandi-ﾭ‐
daten	 ﾠPHARE-ﾭ‐Unterstützung	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠAufbau	 ﾠseines	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice	 ﾠgewährt	 ﾠ(vgl.	 ﾠSomogyi/Süth	 ﾠ
2005:	 ﾠ5).	 ﾠIm	 ﾠRahmen	 ﾠdes	 ﾠProjektes	 ﾠkonnte	 ﾠder	 ﾠTätigkeitsbereich	 ﾠdefiniert,	 ﾠdie	 ﾠinterne	 ﾠArbeitsvertei-ﾭ‐
lung	 ﾠfestgelegt	 ﾠund	 ﾠein	 ﾠTrainingsplan	 ﾠder	 ﾠzu	 ﾠschaffenden	 ﾠOrganisation	 ﾠerstellt	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäi-ﾭ‐
sche	 ﾠKommission	 ﾠ2002a:	 ﾠ4).	 ﾠDas	 ﾠProjekt	 ﾠwurde	 ﾠfrüher	 ﾠals	 ﾠerwartet	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠSchaffung	 ﾠund	 ﾠArbeitsauf-ﾭ‐
nahme	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠbeendet	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.;	 ﾠSomogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ3).	 ﾠ
Der	 ﾠZeitraum	 ﾠvon	 ﾠDezember	 ﾠ2003	 ﾠbis	 ﾠJuni	 ﾠ2005	 ﾠwar	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠEU-ﾭ‐Twinning-ﾭ‐Projekt	 ﾠ‚Hungarian	 ﾠFood	 ﾠ
Safety	 ﾠOffice‘	 ﾠbestimmt.	 ﾠDie	 ﾠProgrammteilnehmer	 ﾠauf	 ﾠungarischer	 ﾠSeite	 ﾠwaren	 ﾠdas	 ﾠinzwischen	 ﾠum-ﾭ‐
benannte	 ﾠMinisterium	 ﾠfür	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠund	 ﾠLändliche	 ﾠEntwicklung	 ﾠ(FVM)	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠneu	 ﾠgeschaffene	 ﾠ
Agentur	 ﾠMÉBiH.	 ﾠUnterstützt	 ﾠwurden	 ﾠsie	 ﾠdurch	 ﾠihre	 ﾠdeutschen	 ﾠPartner,	 ﾠdas	 ﾠBundesministerium	 ﾠfür	 ﾠ
Verbraucherschutz,	 ﾠErnährung	 ﾠund	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠ(BMVEL),	 ﾠdas	 ﾠheute	 ﾠeinen	 ﾠleicht	 ﾠveränderten	 ﾠNa-ﾭ‐
men	 ﾠträgt	 ﾠsowie	 ﾠdas	 ﾠBundesinstitut	 ﾠfür	 ﾠRisikobewertung	 ﾠ(BfR)	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.).	 ﾠEntscheidend	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠGelin-ﾭ‐
gen	 ﾠdes	 ﾠProjekts	 ﾠwar	 ﾠaus	 ﾠSicht	 ﾠdes	 ﾠdamaligen	 ﾠGeneraldirektors,	 ﾠProf.	 ﾠPeter	 ﾠAkos	 ﾠBiacs,	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠBe-ﾭ‐
setzung	 ﾠdes	 ﾠResident	 ﾠTwinning	 ﾠAdvisers.	 ﾠDiesen	 ﾠJob	 ﾠhatte	 ﾠder	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠausgebildete	 ﾠVeterinärmedi-ﾭ‐
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 ﾠ	 ﾠ Hier	 ﾠerwies	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠZugang	 ﾠzu	 ﾠRegierungsverordnungen	 ﾠin	 ﾠenglischer	 ﾠSprache	 ﾠ(im	 ﾠGegensatz	 ﾠzu	 ﾠGesetzen)	 ﾠ
als	 ﾠproblematisch.	 ﾠDaher	 ﾠberuhen	 ﾠPassagen,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠmit	 ﾠGovernment	 ﾠDecrees	 ﾠbeschäftigen	 ﾠauf	 ﾠcomputer-ﾭ‐
gestützten	 ﾠÜbersetzungen	 ﾠund/oder	 ﾠAussagen	 ﾠin	 ﾠExperteninterviews.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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 ﾠ
ziner	 ﾠÁrpád	 ﾠSomogyi	 ﾠinne,	 ﾠder	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠDeutschland	 ﾠals	 ﾠDirektor	 ﾠdes	 ﾠRobert	 ﾠKoch-ﾭ‐Instituts	 ﾠeinen	 ﾠ
Namen	 ﾠgemacht	 ﾠhatte	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ68ff.;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ19ff.).	 ﾠ„So	 ﾠhe	 ﾠreally	 ﾠwas	 ﾠthe	 ﾠ
ideal	 ﾠperson	 ﾠfor	 ﾠencouraging	 ﾠHungarians	 ﾠto	 ﾠestablish	 ﾠsuch	 ﾠan	 ﾠinstitution.”	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ173f.)	 ﾠ	 ﾠ
Das	 ﾠvertraglich	 ﾠfestgelegte	 ﾠZiel	 ﾠwar	 ﾠes,	 ﾠMÉBiH	 ﾠvoll	 ﾠfunktionstüchtig	 ﾠzu	 ﾠhinterlassen,	 ﾠungarische	 ﾠ
Expert/innen	 ﾠ zu	 ﾠ trainieren,	 ﾠ ein	 ﾠ effektives	 ﾠ Koordinationssystem	 ﾠ zu	 ﾠ entwickeln,	 ﾠ Arbeitsleitlinien	 ﾠ zu	 ﾠ
definieren	 ﾠund	 ﾠJobbeschreibungen	 ﾠzu	 ﾠkreieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠSomogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ4).	 ﾠDas	 ﾠProjekt	 ﾠumfasste	 ﾠ
Seminare	 ﾠ und	 ﾠ Vorträge	 ﾠ deutscher	 ﾠ Expert/innen	 ﾠ in	 ﾠ Budapest,	 ﾠ verschiedene	 ﾠ Meetings,	 ﾠ Panel-ﾭ‐
Diskussionen	 ﾠund	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠKolloquien	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠspeziellen	 ﾠThemenbereichen.	 ﾠAls	 ﾠbesonders	 ﾠ
wichtig	 ﾠkönnen	 ﾠdie	 ﾠgemeinsamen	 ﾠBesuche	 ﾠder	 ﾠirischen,	 ﾠdeutschen	 ﾠund	 ﾠbaden-ﾭ‐württembergischen	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitsinstitutionen	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠvielen	 ﾠPraktika	 ﾠund	 ﾠTrainingsprogramme	 ﾠfür	 ﾠungari-ﾭ‐
sche	 ﾠExpert/innen	 ﾠbei	 ﾠBfR	 ﾠund	 ﾠBVL	 ﾠ(vgl.	 ﾠdazu	 ﾠausführlich	 ﾠSomogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ14ff.	 ﾠsowie	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ
2010:	 ﾠ181ff.;	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ431ff.)	 ﾠeingestuft	 ﾠwerden.	 ﾠInsgesamt	 ﾠwurden	 ﾠdie	 ﾠZiele	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠTeilneh-ﾭ‐
mer/innen	 ﾠund	 ﾠRegierungsvertreter/innen	 ﾠals	 ﾠerreicht	 ﾠangesehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠSomogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ34ff.).	 ﾠ
Dennoch	 ﾠblieb	 ﾠdie	 ﾠEinrichtung	 ﾠdeutlich	 ﾠhinter	 ﾠden	 ﾠErwartungen	 ﾠund	 ﾠursprünglichen	 ﾠZielen	 ﾠdes	 ﾠ
Twinning-ﾭ‐Programms	 ﾠzurück.	 ﾠObgleich	 ﾠdie	 ﾠMinisterien	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠeffizienten	 ﾠKoordinati-ﾭ‐
onsstelle	 ﾠinteressiert	 ﾠwaren,	 ﾠwurde	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠnicht	 ﾠüber	 ﾠoder	 ﾠauch	 ﾠneben	 ﾠden	 ﾠbetroffenen	 ﾠAkteu-ﾭ‐
ren	 ﾠangesiedelt,	 ﾠsondern	 ﾠals	 ﾠAbteilung	 ﾠeinem	 ﾠMinisterium	 ﾠbeigeordnet	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ384;	 ﾠ
Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ48ff.).	 ﾠAnfangs	 ﾠwar	 ﾠgeplant,	 ﾠsie	 ﾠals	 ﾠInstitution	 ﾠunter	 ﾠdem	 ﾠBüro	 ﾠdes	 ﾠPremierministers	 ﾠzu	 ﾠ
errichten.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠursprünglichen	 ﾠIdeen	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠAufsicht	 ﾠMÉBiHs	 ﾠwurden	 ﾠnicht	 ﾠverwirklicht.	 ﾠ
Anstatt	 ﾠdas	 ﾠPrestige	 ﾠzu	 ﾠbesitzen,	 ﾠdirekt	 ﾠdem	 ﾠParlament	 ﾠunterstellt	 ﾠzu	 ﾠsein,	 ﾠwurde	 ﾠMÉBiH	 ﾠder	 ﾠgemein-ﾭ‐
samen	 ﾠministeriellen	 ﾠKontrolle	 ﾠübergeben	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ386).	 ﾠ	 ﾠ
Doch	 ﾠdamit	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠReformen	 ﾠTeil	 ﾠI	 ﾠnoch	 ﾠnicht	 ﾠbeendet.	 ﾠZwischen	 ﾠden	 ﾠMinisterien	 ﾠfür	 ﾠLand-ﾭ‐
wirtschaft	 ﾠund	 ﾠGesundheit	 ﾠgab	 ﾠes	 ﾠnach	 ﾠund	 ﾠauch	 ﾠschon	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠschwe-ﾭ‐
lende	 ﾠSpannungen,	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠsogenannten	 ﾠ‚Aflatoxin-ﾭ‐Skandal‘	 ﾠihren	 ﾠHöhepunkt	 ﾠfanden.	 ﾠ„The	 ﾠpapri-ﾭ‐
ka	 ﾠcase	 ﾠ[was]	 ﾠa	 ﾠcritical	 ﾠpoint“	 ﾠ(Kasza	 ﾠ2010:	 ﾠ149),	 ﾠda	 ﾠungarischer	 ﾠPaprika	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠein	 ﾠinternational	 ﾠ
renommierter	 ﾠMarkenname	 ﾠist,	 ﾠsondern	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠBevölkerung	 ﾠeinen	 ﾠnahezu	 ﾠ„iconic“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ154)	 ﾠ
Status	 ﾠbesitzt.	 ﾠVor	 ﾠallem	 ﾠdurch	 ﾠseinen	 ﾠhäufigen	 ﾠGebrauch	 ﾠals	 ﾠZutat	 ﾠin	 ﾠvielen	 ﾠGerichten	 ﾠder	 ﾠtraditionel-ﾭ‐
len	 ﾠKüche	 ﾠzählt	 ﾠdas	 ﾠrote	 ﾠPaprikapulver	 ﾠals	 ﾠHungarikum	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠungarischen	 ﾠKulturgütern	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ
149ff.).	 ﾠDie	 ﾠLebensmittelkrise	 ﾠwurde	 ﾠnun	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠBeimischen	 ﾠvon	 ﾠimportiertem,	 ﾠgünstigerem	 ﾠma-ﾭ‐
rokkanischen	 ﾠPaprika	 ﾠausgelöst.	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠweicheren	 ﾠEU-ﾭ‐Regelungen,	 ﾠdie	 ﾠkeine	 ﾠderart	 ﾠstrikten	 ﾠ
Kontrollen	 ﾠvorsehen,	 ﾠkonnte	 ﾠes	 ﾠauf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠzur	 ﾠKontamination	 ﾠvon	 ﾠungarischem	 ﾠPaprikapulver	 ﾠ
mit	 ﾠAflatoxin
36	 ﾠkommen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér	 ﾠ2010:	 ﾠ42ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ140ff.).	 ﾠDiese	 ﾠEntdeckung	 ﾠging	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠ
sehr	 ﾠ starken	 ﾠ Vertrauensverlust	 ﾠ der	 ﾠ ungarischen	 ﾠ Verbraucher/innen	 ﾠ einher	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Anonym	 ﾠ I	 ﾠ 2010:	 ﾠ
706ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ149).
37	 ﾠLaut	 ﾠverschiedener	 ﾠAussagen	 ﾠzeigte	 ﾠdieser	 ﾠFall	 ﾠdie	 ﾠmangelnde	 ﾠZurechen-ﾭ‐
barkeit	 ﾠvon	 ﾠAktivitäten,	 ﾠdie	 ﾠInkompetenz	 ﾠmancher	 ﾠOrganisationen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠfehlende	 ﾠTransparenz	 ﾠund	 ﾠ
den	 ﾠKommunikationswillen	 ﾠder	 ﾠBehörden	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ423).	 ﾠIn	 ﾠFolge	 ﾠdes	 ﾠSkandals	 ﾠwur-ﾭ‐
den	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠmehrere	 ﾠPersonen	 ﾠaus	 ﾠihren	 ﾠÄmtern	 ﾠentlassen	 ﾠund	 ﾠvor	 ﾠGericht	 ﾠgestellt	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér	 ﾠ
2010:	 ﾠ46f.;	 ﾠKasza	 ﾠ2006:	 ﾠ179f.),	 ﾠsondern	 ﾠes	 ﾠkam	 ﾠauch	 ﾠzu	 ﾠinstitutionellen	 ﾠKonsequenzen.	 ﾠDa	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠ
Regierung	 ﾠunter	 ﾠeinem	 ﾠ„very	 ﾠemotional	 ﾠPrime	 ﾠMinister“	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ129)	 ﾠzum	 ﾠHandeln	 ﾠgezwungen	 ﾠ
sah,	 ﾠübertrug	 ﾠsie	 ﾠdie	 ﾠAufsicht	 ﾠüber	 ﾠMÉBiH	 ﾠvollständig	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠMinisterium	 ﾠfür	 ﾠGesundheit	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	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 ﾠ	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36	 ﾠ	 ﾠ Bei	 ﾠAflatoxin	 ﾠhandelt	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠum	 ﾠein	 ﾠMycotoxin	 ﾠ(Pilzgift).	 ﾠ
37	 ﾠ	 ﾠ Anna	 ﾠVári	 ﾠ(2010:	 ﾠ131ff.)	 ﾠwies	 ﾠallerdings	 ﾠdarauf	 ﾠhin,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠWert	 ﾠbereits	 ﾠzuvor	 ﾠauf	 ﾠeinem	 ﾠniedrigen	 ﾠNiveau	 ﾠ
stagnierte.	 ﾠFür	 ﾠeine	 ﾠAnalyse	 ﾠdes	 ﾠVerbrauchervertrauens	 ﾠs.	 ﾠBánáti/Lakner	 ﾠ2002.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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2010:	 ﾠ279ff.).	 ﾠGemeinhin	 ﾠwurde	 ﾠletzterem	 ﾠmehr	 ﾠGlaubwürdigkeit	 ﾠund	 ﾠeine	 ﾠstärkere	 ﾠVerbraucherori-ﾭ‐
entierung	 ﾠzugeschrieben,	 ﾠwährend	 ﾠdas	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠeher	 ﾠan	 ﾠfinanziellen	 ﾠFragen	 ﾠinter-ﾭ‐
essiert	 ﾠwäre	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ124ff.).
38	 ﾠDie	 ﾠGründungsverordnung	 ﾠ66/2003	 ﾠwurde	 ﾠdahingehend	 ﾠdurch	 ﾠ
den	 ﾠGovernment	 ﾠDecree	 ﾠ333/2004	 ﾠergänzt	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ402).	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠneue	 ﾠRechts-ﾭ‐
grundlage	 ﾠwurde	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelsicherheitsagentur	 ﾠmit	 ﾠmehr	 ﾠAutorität	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠihre	 ﾠ
Koordinations-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠKrisenmanagementtätigkeiten	 ﾠausgestattet	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ387).	 ﾠAlle	 ﾠmit	 ﾠInspektions-ﾭ‐
aufgaben	 ﾠbetrauten	 ﾠEinrichtungen	 ﾠsollten	 ﾠfortan	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠAmt	 ﾠzusammenarbeiten.	 ﾠIm	 ﾠZusammen-ﾭ‐
hang	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠveränderten	 ﾠZuständigkeiten	 ﾠsollte	 ﾠauch	 ﾠMÉBiH	 ﾠunter	 ﾠdie	 ﾠÄgide	 ﾠeiner	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠ
gestellt	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠMedizinerin	 ﾠist.	 ﾠDaher	 ﾠbeendete	 ﾠProf.	 ﾠPeter	 ﾠAkos	 ﾠBiacs,	 ﾠder	 ﾠvom	 ﾠ15.	 ﾠDezember	 ﾠ
2003	 ﾠbis	 ﾠ01.	 ﾠMai	 ﾠ2005	 ﾠGeneraldirektor	 ﾠwar,	 ﾠsein	 ﾠAmt	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ564ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ462ff.).	 ﾠ
Seine	 ﾠNachfolgerin	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠMedizinerin	 ﾠund	 ﾠderzeitige	 ﾠLeiterin	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH,	 ﾠDr.	 ﾠMária	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó.	 ﾠ	 ﾠ
Aufsichts-ﾭ‐tingle-ﾭ‐tangle:	 ﾠTrotz	 ﾠder	 ﾠumfassenden	 ﾠReformen	 ﾠwie	 ﾠder	 ﾠSchaffung	 ﾠeiner	 ﾠAgentur	 ﾠzu	 ﾠKo-ﾭ‐
ordinationszwecken,	 ﾠdiagnostizierte	 ﾠdie	 ﾠStudie	 ﾠvon	 ﾠZoltán	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ(2006:	 ﾠ417)	 ﾠein	 ﾠweiterhin	 ﾠ
hohes	 ﾠ Level	 ﾠ der	 ﾠ Fragmentierung	 ﾠ des	 ﾠ ungarischen	 ﾠ Lebensmittelsicherheitssystems.	 ﾠ Kompetenzen	 ﾠ
wären	 ﾠnicht	 ﾠklar	 ﾠzuzuordnen,	 ﾠwodurch	 ﾠdie	 ﾠVerantwortlichen	 ﾠim	 ﾠFall	 ﾠeiner	 ﾠKrise	 ﾠsehr	 ﾠschwer	 ﾠzu	 ﾠidenti-ﾭ‐
fizieren	 ﾠseien	 ﾠ(wie	 ﾠder	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Skandal	 ﾠverdeutlichte).	 ﾠAuch	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠVogelgrippe	 ﾠ2006/2007	 ﾠ
zeigte	 ﾠsich	 ﾠeinmal	 ﾠmehr	 ﾠdie	 ﾠfehlerhafte	 ﾠReaktionsfähigkeit	 ﾠder	 ﾠBehörden,	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠFall	 ﾠinsbesondere	 ﾠ
des	 ﾠGesundheitsministeriums.	 ﾠHinzu	 ﾠkamen	 ﾠweitere	 ﾠparteipolitische	 ﾠAspekte,	 ﾠdie	 ﾠden	 ﾠzuständigen	 ﾠ
Minister	 ﾠzunehmend	 ﾠunpopulär	 ﾠmachten:	 ﾠAls	 ﾠRepräsentant	 ﾠdes	 ﾠkleinen	 ﾠliberalen	 ﾠKoalitionspartners	 ﾠ
sowie	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠVersuche	 ﾠseinerseits,	 ﾠeine	 ﾠallgemein	 ﾠunbeliebte	 ﾠReform	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠGesund-ﾭ‐
heitssystems	 ﾠvorzunehmen,	 ﾠverschlechterte	 ﾠsich	 ﾠseine	 ﾠSituation	 ﾠmehr	 ﾠund	 ﾠmehr	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ
182ff.).	 ﾠAußerdem	 ﾠstand	 ﾠihm	 ﾠmit	 ﾠMiklós	 ﾠSüth	 ﾠein	 ﾠüberaus	 ﾠbeliebter	 ﾠChief	 ﾠVeterinary	 ﾠOfficer	 ﾠgegen-ﾭ‐
über,	 ﾠder	 ﾠbereits	 ﾠin	 ﾠmehreren	 ﾠFällen	 ﾠ–	 ﾠso	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠvorliegenden	 ﾠKrise	 ﾠ–	 ﾠ„quickly,	 ﾠclearly	 ﾠand	 ﾠre-ﾭ‐
sponsible“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ194f.)	 ﾠreagiert	 ﾠhatte.	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠgeriet	 ﾠdas	 ﾠGesundheitsministerium	 ﾠgegen-ﾭ‐
über	 ﾠdem	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠzunehmend	 ﾠins	 ﾠHintertreffen.	 ﾠAls	 ﾠKonsequenz	 ﾠergab	 ﾠsich	 ﾠnach	 ﾠ
nur	 ﾠzwei	 ﾠJahren	 ﾠeine	 ﾠerneute	 ﾠÜbergabe	 ﾠder	 ﾠAufsicht	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠAmtes	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heit	 ﾠan	 ﾠdas	 ﾠAgrarministerium,	 ﾠwo	 ﾠsie	 ﾠauch	 ﾠheute	 ﾠnoch	 ﾠverblieben	 ﾠist.
39	 ﾠAllgemein	 ﾠwird	 ﾠdiese	 ﾠEntwick-ﾭ‐
lung	 ﾠsehr	 ﾠpositiv	 ﾠbewertet,	 ﾠdenn	 ﾠso	 ﾠliegen	 ﾠdie	 ﾠManagementkompetenzen	 ﾠim	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Bereich	 ﾠ
nun	 ﾠhauptsächlich	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠHänden	 ﾠeines	 ﾠMinisteriums	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ302ff.;	 ﾠFehér	 ﾠ2010:	 ﾠ50ff.).	 ﾠDen-ﾭ‐
noch	 ﾠblieb	 ﾠdieses	 ﾠAufsichts-ﾭ‐„tingle-ﾭ‐tangle“	 ﾠ–	 ﾠwie	 ﾠBiacs	 ﾠ(2010:	 ﾠ325)	 ﾠes	 ﾠnennt	 ﾠ–	 ﾠnicht	 ﾠohne	 ﾠFolgen	 ﾠfür	 ﾠ
MÉBiH:	 ﾠViele	 ﾠveterinärmedizinisch	 ﾠoder	 ﾠagrarisch	 ﾠausgebildete	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠverließen	 ﾠdas	 ﾠInsti-ﾭ‐
tut	 ﾠund	 ﾠwurden	 ﾠdurch	 ﾠMediziner/innen	 ﾠausgetauscht,	 ﾠdie	 ﾠeinen	 ﾠanderen	 ﾠAnsatz	 ﾠverfolgen.	 ﾠDieser	 ﾠ
großen	 ﾠFluktuation	 ﾠfolgten	 ﾠzusätzlich	 ﾠauch	 ﾠpersonelle	 ﾠund	 ﾠfinanzielle	 ﾠKürzungen.	 ﾠDer	 ﾠerste	 ﾠDirektor	 ﾠ
erfasst	 ﾠdie	 ﾠEntwicklung	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠmit	 ﾠfolgenden	 ﾠWorten:	 ﾠ„[T]his	 ﾠinstitute	 ﾠhas	 ﾠsurvived	 ﾠthose	 ﾠbad	 ﾠ
moments.	 ﾠBut	 ﾠwith	 ﾠthis	 ﾠdevelopment	 ﾠand	 ﾠthe	 ﾠdecrease	 ﾠof	 ﾠstaff,	 ﾠthe	 ﾠpossibilities	 ﾠ[…]	 ﾠof	 ﾠbeing	 ﾠa	 ﾠpart-ﾭ‐
ner	 ﾠof	 ﾠEFSA,	 ﾠthose	 ﾠfirst	 ﾠideas	 ﾠwere	 ﾠdisappearing”	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ355ff.)	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠEreignisse	 ﾠwährend	 ﾠdes	 ﾠVogelgrippe-ﾭ‐Skandals	 ﾠverdeutlichten	 ﾠweiterhin,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠKoordination	 ﾠ
durch	 ﾠMÉBiH	 ﾠallein	 ﾠnicht	 ﾠausreichte,	 ﾠum	 ﾠden	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠgeforderten	 ﾠumfassenden	 ﾠAnsatz	 ﾠder	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelregulierung	 ﾠeffektiv	 ﾠumzusetzen.	 ﾠInfolge	 ﾠdessen	 ﾠfand	 ﾠeine	 ﾠgroße	 ﾠUmstrukturierung	 ﾠstatt,	 ﾠ
wodurch	 ﾠauch	 ﾠalle	 ﾠrelevanten	 ﾠRechtsakte	 ﾠunter	 ﾠdem	 ﾠGesetz	 ﾠXLVI/2008	 ﾠerfasst	 ﾠwurden	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
38	 ﾠ	 ﾠ Darüber	 ﾠhinaus	 ﾠsoll	 ﾠder	 ﾠChief	 ﾠVeterinary	 ﾠOfficer	 ﾠdes	 ﾠAgrarministeriums	 ﾠeiner	 ﾠUntersuchung	 ﾠzufolge	 ﾠin	 ﾠge-ﾭ‐
wisser	 ﾠNähe	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠbetroffenen	 ﾠFirmen	 ﾠgestanden	 ﾠhaben	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ178ff.).	 ﾠ
39	 ﾠ	 ﾠ Interessanterweise	 ﾠereignete	 ﾠsich	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠNiederlanden	 ﾠwenige	 ﾠJahre	 ﾠzuvor	 ﾠdieselbe	 ﾠEntwicklung	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ
2010:	 ﾠ309ff.).	 ﾠEine	 ﾠUntersuchung	 ﾠdieser	 ﾠParallele	 ﾠkönnte	 ﾠweitere	 ﾠspannende	 ﾠEinsichten	 ﾠeröffnen.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 34	 ﾠ
2010:	 ﾠ1).	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠdes	 ﾠmit	 ﾠ3100	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠausgestatteten	 ﾠCentral	 ﾠAgricultural	 ﾠ
Office	 ﾠam	 ﾠ01.	 ﾠJanuar	 ﾠ2007	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠÄgide	 ﾠdes	 ﾠAgrarministeriums	 ﾠliegt	 ﾠdie	 ﾠÜberwachung	 ﾠder	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelkette	 ﾠ‚from	 ﾠfarm	 ﾠto	 ﾠtable‘	 ﾠseither	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠHänden	 ﾠeiner	 ﾠBehörde	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ
161ff.).	 ﾠVormals	 ﾠwaren	 ﾠdrei	 ﾠInstitutionen	 ﾠhauptsächlich	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠBereich	 ﾠtätig:	 ﾠDer	 ﾠNational	 ﾠPublic	 ﾠ
Health	 ﾠand	 ﾠMedical	 ﾠOfficer’s	 ﾠService	 ﾠ(NPHMOS,	 ﾠzugehörig	 ﾠzum	 ﾠGesundheitsministerium),	 ﾠdie	 ﾠNatio-ﾭ‐
nal	 ﾠAuthority	 ﾠfor	 ﾠConsumer	 ﾠProtection	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠBehörde	 ﾠfür	 ﾠInspektionen	 ﾠim	 ﾠPflanzenschutz-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠ
Veterinärbereich.	 ﾠZusätzlich	 ﾠwaren	 ﾠeine	 ﾠReihe	 ﾠweiterer	 ﾠKontrollorgane	 ﾠmit	 ﾠAufgaben	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠFeld	 ﾠ
betraut	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ74ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Diese	 ﾠReformen	 ﾠzogen	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠein	 ﾠkohärenteres	 ﾠAuftreten	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠKontrollen	 ﾠim	 ﾠ
Risikomanagement	 ﾠnach	 ﾠsich,	 ﾠsondern	 ﾠhatten	 ﾠauch	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠTätigkeitsbereich	 ﾠMÉBiHs.	 ﾠDurch	 ﾠ
diese	 ﾠgroßen	 ﾠUmstrukturierungen	 ﾠging	 ﾠseine	 ﾠKoordinierungsfunktion	 ﾠauf	 ﾠein	 ﾠMinimum	 ﾠzurück	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Anonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ117ff.).	 ﾠ	 ﾠ
3.3.2	 ﾠ Vom	 ﾠfragmentierten	 ﾠzum	 ﾠbi-ﾭ‐institutionellen	 ﾠModell	 ﾠ–	 ﾠDie	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelsicherheits-ﾭ‐
struktur	 ﾠ
Die	 ﾠinstitutionelle	 ﾠStruktur	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠdurchlief,	 ﾠwie	 ﾠdargestellt,	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ
letzten	 ﾠJahren	 ﾠeinen	 ﾠstarken	 ﾠWandel.
40	 ﾠSeit	 ﾠ2007	 ﾠhat	 ﾠsich	 ﾠaus	 ﾠeinem	 ﾠchaotischen	 ﾠModell	 ﾠein	 ﾠSystem	 ﾠ
mit	 ﾠkaum	 ﾠüberlappenden	 ﾠKompetenzen	 ﾠentwickelt,	 ﾠdas	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠmeisten	 ﾠFällen	 ﾠausreichend	 ﾠdifferen-ﾭ‐
ziert	 ﾠist.	 ﾠDie	 ﾠKontrolltätigkeiten	 ﾠkonnten	 ﾠsich	 ﾠinzwischen	 ﾠweitgehend	 ﾠaus	 ﾠihren	 ﾠtraditionellen	 ﾠZustän-ﾭ‐
digkeiten	 ﾠherauslösen.	 ﾠZuvor	 ﾠ„[p]ublic	 ﾠhealth	 ﾠcare,	 ﾠveterinary	 ﾠand	 ﾠplant	 ﾠhealth	 ﾠand	 ﾠconsumer	 ﾠprotec-ﾭ‐
tion	 ﾠ[were]	 ﾠconducted	 ﾠin	 ﾠseparate	 ﾠinstitutional	 ﾠframeworks	 ﾠin	 ﾠHungary.”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ446)	 ﾠ
Stellten	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ(2006:	 ﾠ448f.)	 ﾠnoch	 ﾠeine	 ﾠgeringe	 ﾠEffektivität	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠstarken	 ﾠFragmentie-ﾭ‐
rung	 ﾠfest,	 ﾠkonnte	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠinzwischen	 ﾠkonsolidieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠBfR	 ﾠ2009a:	 ﾠ83).	 ﾠ
Doch	 ﾠwie	 ﾠlässt	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠDesign	 ﾠdes	 ﾠinstitutionellen	 ﾠStatus	 ﾠquo	 ﾠbeschreiben?	 ﾠ
Trotz	 ﾠder	 ﾠheute	 ﾠkohärenteren	 ﾠStruktur	 ﾠist	 ﾠnach	 ﾠwie	 ﾠvor	 ﾠeine	 ﾠVielzahl	 ﾠverschiedener	 ﾠAkteure	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠ
Regulierung	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠbeteiligt.	 ﾠEine	 ﾠDarstellung	 ﾠder	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠInstitutionen	 ﾠund	 ﾠ
ihrer	 ﾠRolle	 ﾠim	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐System	 ﾠlässt	 ﾠsich	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠStufen	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠerreichen.	 ﾠ	 ﾠ
„Risk	 ﾠassessment	 ﾠconstitutes	 ﾠthe	 ﾠscientific	 ﾠbasis	 ﾠfor	 ﾠlegislative	 ﾠactivities,	 ﾠand	 ﾠadministrative,	 ﾠas	 ﾠ
well	 ﾠas	 ﾠgovernmental	 ﾠmeasures.”	 ﾠ(HFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ3)	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠBewertung	 ﾠvon	 ﾠle-ﾭ‐
bensmittelbezogenen	 ﾠRisiken	 ﾠeine	 ﾠGrundlage	 ﾠfür	 ﾠEntscheidungen	 ﾠzu	 ﾠschaffen,	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠprimäre	 ﾠAufga-ﾭ‐
be	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠAmtes	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ(MÉBiH).	 ﾠVon	 ﾠSeiten	 ﾠder	 ﾠInstitution	 ﾠselbst	 ﾠwird	 ﾠ
hierbei	 ﾠbetont,	 ﾠdass	 ﾠihre	 ﾠTätigkeit	 ﾠvielmehr	 ﾠdem	 ﾠBegriff	 ﾠder	 ﾠRisikoschätzung	 ﾠals	 ﾠeiner	 ﾠBewertung	 ﾠent-ﾭ‐
spricht.	 ﾠSo	 ﾠwürden	 ﾠsie	 ﾠkeine	 ﾠHandlungsempfehlungen	 ﾠgeben,	 ﾠsondern	 ﾠlediglich	 ﾠvorhandene	 ﾠRisiken	 ﾠ
aufzeigen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ535ff.).
41	 ﾠDie	 ﾠAgentur	 ﾠhat	 ﾠdabei	 ﾠverschiedene	 ﾠWege	 ﾠeine	 ﾠRisikobewer-ﾭ‐
tung	 ﾠzu	 ﾠerstellen:	 ﾠZum	 ﾠeinen	 ﾠbesteht	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit,	 ﾠdass	 ﾠsie	 ﾠeine	 ﾠBewertung	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠBe-ﾭ‐
hörde	 ﾠerhält.	 ﾠIhre	 ﾠAufgabe	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠdann,	 ﾠdiese	 ﾠzunächst	 ﾠzu	 ﾠübersetzen	 ﾠund	 ﾠsie	 ﾠgegebenenfalls	 ﾠanhand	 ﾠ
weiterer	 ﾠNachforschungen	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠnationalen	 ﾠGegebenheiten	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠanzupassen.	 ﾠAndererseits	 ﾠ
nimmt	 ﾠMÉBiH	 ﾠauch	 ﾠeigene	 ﾠBasisbewertungen	 ﾠmöglicher	 ﾠRisiken	 ﾠaus	 ﾠRohdaten	 ﾠvor	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ513ff.).	 ﾠ
Die	 ﾠdafür	 ﾠnotwendige	 ﾠExpertise	 ﾠerhält	 ﾠes	 ﾠsowohl	 ﾠaus	 ﾠinternationalen	 ﾠKontaktquellen	 ﾠwie	 ﾠdem	 ﾠCodex	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	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 ﾠ	 ﾠ	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40	 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠAusführungen	 ﾠund	 ﾠNamen	 ﾠder	 ﾠMinisterien	 ﾠberuhen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠStand	 ﾠvor	 ﾠden	 ﾠWahlen	 ﾠ2010.	 ﾠ	 ﾠ
41	 ﾠ	 ﾠ Obgleich	 ﾠdie	 ﾠCodex	 ﾠAlimentarius-ﾭ‐Kommission	 ﾠ(2007:	 ﾠ44)	 ﾠeine	 ﾠklare	 ﾠDefinition	 ﾠder	 ﾠTätigkeit	 ﾠRisikobewertung	 ﾠ
liefert,	 ﾠbestehen	 ﾠdennoch	 ﾠbegriffliche	 ﾠSchwierigkeiten.	 ﾠSo	 ﾠist	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠBewertung	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠWortbe-ﾭ‐
deutung	 ﾠweit	 ﾠmehr	 ﾠzu	 ﾠverstehen	 ﾠals	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠreinen	 ﾠSchätzung	 ﾠvon	 ﾠRisiken	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ529ff.).	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 35	 ﾠ
Alimentarius	 ﾠoder	 ﾠnationalen	 ﾠEinrichtungen	 ﾠanderer	 ﾠStaaten	 ﾠund	 ﾠDatenbanken	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠ(so	 ﾠzum	 ﾠ
Beispiel	 ﾠdem	 ﾠRapid	 ﾠAlert	 ﾠSystem	 ﾠfor	 ﾠFood	 ﾠand	 ﾠFeed),	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠungarischen	 ﾠInstituten	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ
103ff.).	 ﾠMÉBiH	 ﾠdient	 ﾠinzwischen	 ﾠauch	 ﾠmit	 ﾠHilfe	 ﾠseines	 ﾠelektronischen	 ﾠIT-ﾭ‐Systems	 ﾠals	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠ‚clearing	 ﾠ
house‘:	 ﾠEs	 ﾠerhält	 ﾠInformationen,	 ﾠverarbeitet,	 ﾠadaptiert	 ﾠsie	 ﾠund	 ﾠleitet	 ﾠsie	 ﾠanschließend	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠjeweili-ﾭ‐
ge(n)	 ﾠKontrollstelle(n)	 ﾠweiter	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ77ff.,	 ﾠ92ff.).	 ﾠ
Das	 ﾠ Management	 ﾠ von	 ﾠ Risiken	 ﾠ lässt	 ﾠ sich	 ﾠ grob	 ﾠ in	 ﾠ zwei	 ﾠ Phasen	 ﾠ unterteilen	 ﾠ –	 ﾠE n t s c h e i d u n g s f i n-ﾭ‐
dung/Gesetzgebung	 ﾠund	 ﾠKontrollen/Inspektionen.	 ﾠFür	 ﾠden	 ﾠersten	 ﾠPart	 ﾠgilt:	 ﾠQuellen	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠ
Rechts	 ﾠsind	 ﾠeinerseits	 ﾠvom	 ﾠParlament	 ﾠerlassene	 ﾠGesetze	 ﾠund	 ﾠandererseits	 ﾠRegierungs-ﾭ‐	 ﾠoder	 ﾠministe-ﾭ‐
rielle	 ﾠVerordnungen.	 ﾠWodurch	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠRisikomanagement	 ﾠeingebundenen	 ﾠMinisterien	 ﾠin	 ﾠgewis-ﾭ‐
ser	 ﾠWeise	 ﾠEntscheidungen	 ﾠmit	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠLebensmittelsicherheitsfragen	 ﾠerlassen	 ﾠkönnen.	 ﾠAls	 ﾠHaupt-ﾭ‐
akteur	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠGesetzgebung	 ﾠkann	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠVorbereitung	 ﾠder	 ﾠrelevanten	 ﾠGesetzestexte	 ﾠdas	 ﾠDepart-ﾭ‐
ment	 ﾠof	 ﾠFood	 ﾠChain	 ﾠControl	 ﾠim	 ﾠAgrarministerium	 ﾠgelten	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2010:	 ﾠ1).	 ﾠAuf	 ﾠzentraler	 ﾠEbene	 ﾠ
„95%	 ﾠof	 ﾠall	 ﾠfood	 ﾠchain	 ﾠcontrol	 ﾠbelongs	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠMinistry	 ﾠof	 ﾠAgriculture	 ﾠand	 ﾠnamely	 ﾠthe	 ﾠAuthority	 ﾠin	 ﾠ
charge	 ﾠfor	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠcontrol”	 ﾠ(Kasza	 ﾠ2010:	 ﾠ1f.),	 ﾠdas	 ﾠCAO.	 ﾠEinige	 ﾠLebensmittelkategorien	 ﾠwerden	 ﾠ
jedoch	 ﾠweiterhin	 ﾠvom	 ﾠNational	 ﾠPublic	 ﾠHealth	 ﾠand	 ﾠMedical	 ﾠOfficer‘s	 ﾠService	 ﾠkontrolliert.	 ﾠDarüber	 ﾠhin-ﾭ‐
aus	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠMinisterium	 ﾠfür	 ﾠSoziales	 ﾠund	 ﾠArbeit	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠInspektionen	 ﾠbetreffend	 ﾠKennzeichnung,	 ﾠWer-ﾭ‐
bung	 ﾠund	 ﾠunfaire	 ﾠkommerzielle	 ﾠPraktiken	 ﾠverantwortlich	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2010:	 ﾠ1).	 ﾠFür	 ﾠdie	 ﾠImplementation	 ﾠ
und	 ﾠAusführung	 ﾠder	 ﾠGesetze	 ﾠsind	 ﾠhingegen	 ﾠdie	 ﾠregionalen	 ﾠVerwaltungen	 ﾠzuständig,	 ﾠCounty	 ﾠAgricultu-ﾭ‐
ral	 ﾠOffices	 ﾠsind	 ﾠzudem	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ19	 ﾠKomitaten	 ﾠmit	 ﾠKontrollaufgaben	 ﾠbetraut	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ1,	 ﾠ5).	 ﾠDarüber	 ﾠ
hinaus	 ﾠsind	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠAdministrationen	 ﾠder	 ﾠ105	 ﾠBezirksbüros	 ﾠauf	 ﾠlokaler	 ﾠEbene	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠImplementati-ﾭ‐
onsprozess	 ﾠeingebunden.	 ﾠVon	 ﾠden	 ﾠCounty	 ﾠAgricultural	 ﾠOffices	 ﾠautorisierte	 ﾠOfficial	 ﾠVeterinarians	 ﾠfüh-ﾭ‐
ren	 ﾠdie	 ﾠlokalen	 ﾠInspektionen	 ﾠdurch	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ1).	 ﾠ
„We	 ﾠgot	 ﾠthe	 ﾠRisk	 ﾠCommunication	 ﾠcovered	 ﾠmostly	 ﾠand	 ﾠofficially	 ﾠby	 ﾠMÉBiH”	 ﾠ(Kasza	 ﾠ2010:	 ﾠ6).	 ﾠZu	 ﾠsei-ﾭ‐
nen	 ﾠAufgaben	 ﾠzählen	 ﾠneben	 ﾠder	 ﾠInformation	 ﾠder	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠinternationale	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠ
interne	 ﾠKommunikation	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠungarischen	 ﾠBehörden.	 ﾠZur	 ﾠAufklärung	 ﾠder	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠpubli-ﾭ‐
ziert	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠspezielle	 ﾠBroschüren,	 ﾠunterhält	 ﾠeine	 ﾠHomepage	 ﾠund	 ﾠeinen	 ﾠMail-ﾭ‐Newsletter	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Anonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ107ff.).	 ﾠDaneben	 ﾠkommuniziert	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelamt	 ﾠauch	 ﾠmit	 ﾠWissen-ﾭ‐
schaft	 ﾠund	 ﾠForschung.	 ﾠSo	 ﾠentstand	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠLeitung	 ﾠvon	 ﾠProf.	 ﾠPeter	 ﾠAkos	 ﾠBiacs	 ﾠein	 ﾠvierteljährlich	 ﾠ
erscheinendes	 ﾠJournal	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠTitel	 ﾠ‚Food	 ﾠSafety	 ﾠfrom	 ﾠfarm	 ﾠto	 ﾠtable‘,	 ﾠdas	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠherausgegeben	 ﾠ
wird	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ346).	 ﾠSomit	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠallgemeine	 ﾠRisikokommunikation	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠausge-ﾭ‐
übt,	 ﾠwohingegen	 ﾠdie	 ﾠproblematischen,	 ﾠskandalösen	 ﾠFälle	 ﾠdem	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠvorbehal-ﾭ‐
ten	 ﾠbleiben.	 ﾠIn	 ﾠKrisen	 ﾠoder	 ﾠanderen	 ﾠSituationen	 ﾠmit	 ﾠinternationalen	 ﾠwie	 ﾠnationalen	 ﾠpolitischen	 ﾠImpli-ﾭ‐
kationen	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠAbteilung	 ﾠfür	 ﾠPublic	 ﾠRelations	 ﾠim	 ﾠDepartment	 ﾠof	 ﾠFood	 ﾠChain	 ﾠControl	 ﾠdes	 ﾠAgrarmini-ﾭ‐
steriums	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠLeitung	 ﾠvon	 ﾠGyula	 ﾠKasza	 ﾠzuständig	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ88ff.).	 ﾠ
Inter-ﾭ‐institutionelle	 ﾠTrennung
42:	 ﾠVor	 ﾠden	 ﾠgroßen	 ﾠReformen	 ﾠvon	 ﾠ2007	 ﾠwaren	 ﾠes	 ﾠvielmehr	 ﾠdie	 ﾠspezi-ﾭ‐
ellen	 ﾠ Themenbereiche	 ﾠ der	 ﾠ Lebensmittelsicherheit,	 ﾠ die	 ﾠ scharf	 ﾠ voneinander	 ﾠ abgegrenzt	 ﾠ waren.	 ﾠ Je	 ﾠ
strenger	 ﾠhier	 ﾠdie	 ﾠTrennungslinie	 ﾠverlief,	 ﾠdesto	 ﾠunklarer	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠRisikoanalysestufen	 ﾠjedoch	 ﾠge-ﾭ‐
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 ﾠ	 ﾠ Auf	 ﾠdie	 ﾠProbleme,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠdadurch	 ﾠergeben	 ﾠkönnten,	 ﾠdass	 ﾠMÉBiH	 ﾠtrotz	 ﾠseiner	 ﾠklaren	 ﾠFokussierung	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠ
Risikobewertungsbereich	 ﾠzugleich	 ﾠauch	 ﾠals	 ﾠRASFF-ﾭ‐Kontaktstelle	 ﾠfungiert,	 ﾠkann	 ﾠhier	 ﾠnicht	 ﾠeingegangen	 ﾠwer-ﾭ‐
den.	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠbestätigten,	 ﾠdass	 ﾠdiese	 ﾠVerquickung	 ﾠweniger	 ﾠein	 ﾠProblem	 ﾠdarstelle,	 ﾠson-ﾭ‐
dern	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠaktuellen	 ﾠInformationen	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠPraxisprobleme	 ﾠüberaus	 ﾠgünstig	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠErstellung	 ﾠder	 ﾠ
Risikobewertungen	 ﾠsei	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ50ff.).	 ﾠInwieweit	 ﾠeine	 ﾠstrikte	 ﾠTrennung	 ﾠder	 ﾠAnalyseebenen	 ﾠ
überhaupt	 ﾠwünschenswert	 ﾠund	 ﾠpraktikabel	 ﾠist,	 ﾠmuss	 ﾠals	 ﾠungelöster	 ﾠStreitpunkt	 ﾠverstanden	 ﾠwerden	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠ
ebd.:	 ﾠ413ff.;	 ﾠVos	 ﾠ2000:	 ﾠ248).	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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trennt	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ447).	 ﾠHeute,	 ﾠda	 ﾠwaren	 ﾠsich	 ﾠalle	 ﾠdazu	 ﾠbefragten	 ﾠExpert/innen	 ﾠeinig,	 ﾠ
sind	 ﾠRisikobewertung	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐management	 ﾠdemgegenüber	 ﾠinstitutionell	 ﾠsepariert	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ
44ff.;	 ﾠFehér	 ﾠ2010:	 ﾠ50ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ1ff.).	 ﾠNach	 ﾠden	 ﾠUmstrukturierungen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠKompetenzen	 ﾠklarer	 ﾠ
verteilt	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠweiterentwickelte	 ﾠAgentur	 ﾠMÉBiH	 ﾠkann	 ﾠsich	 ﾠstärker	 ﾠauf	 ﾠihre	 ﾠAufgaben	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠ
Risikoschätzung	 ﾠkonzentrieren.	 ﾠWährend	 ﾠdie	 ﾠBewertung	 ﾠvom	 ﾠungarischen	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheit	 ﾠauf	 ﾠBasis	 ﾠder	 ﾠextern	 ﾠgenerierten	 ﾠDaten	 ﾠdurchgeführt	 ﾠwird,	 ﾠsind	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠdes	 ﾠRisikomana-ﾭ‐
gements	 ﾠin	 ﾠerster	 ﾠLinie	 ﾠdas	 ﾠAgrarministerium	 ﾠund	 ﾠseine	 ﾠKontrollbehörde	 ﾠtätig.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠVerteilung	 ﾠ
auf	 ﾠunterschiedliche	 ﾠInstitutionen	 ﾠliegt	 ﾠdaher	 ﾠim	 ﾠungarischen	 ﾠFall	 ﾠeine	 ﾠweitgehende	 ﾠfunktionelle,	 ﾠ
inter-ﾭ‐institutionelle	 ﾠTrennung	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠvor.	 ﾠInsgesamt	 ﾠhat	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐
sicherheitssystem	 ﾠder	 ﾠSystematik	 ﾠvon	 ﾠAbels	 ﾠund	 ﾠKobusch	 ﾠ(2010:	 ﾠ23ff.)	 ﾠfolgend,	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠfragmen-ﾭ‐
tierten,	 ﾠverwobenen	 ﾠzum	 ﾠbi-ﾭ‐institutionellen,	 ﾠgetrennten	 ﾠModell	 ﾠentwickelt.	 ﾠInnerhalb	 ﾠder	 ﾠ2004	 ﾠbei-ﾭ‐
getretenen	 ﾠStaaten	 ﾠgilt	 ﾠUngarn	 ﾠdamit	 ﾠals	 ﾠ„good	 ﾠexample“	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ250),	 ﾠdenn	 ﾠdie	 ﾠKonsolidierung	 ﾠ
seines	 ﾠfortschrittlichen	 ﾠSystems	 ﾠmit	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agentur	 ﾠkann	 ﾠals	 ﾠabgeschlossen	 ﾠangesehen	 ﾠwerden	 ﾠ
(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ719).	 ﾠ	 ﾠ







Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠ(stark	 ﾠvereinfacht)	 ﾠ
3.3.3	 ﾠ Fit-ﾭ‐in	 ﾠMÉBiH	 ﾠ
Nachdem	 ﾠdie	 ﾠGesamtstruktur	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠin	 ﾠihrer	 ﾠEntwicklung	 ﾠsowie	 ﾠ
ihrem	 ﾠStatus	 ﾠdargestellt	 ﾠist,	 ﾠsoll	 ﾠaufgezeigt	 ﾠwerden,	 ﾠwelche	 ﾠRolle	 ﾠMÉBiH	 ﾠkonkret	 ﾠdarin	 ﾠeinnimmt.	 ﾠDer	 ﾠ
Fokus	 ﾠliegt	 ﾠnun	 ﾠdarauf	 ﾠzu	 ﾠzeigen,	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠ„fit[s]	 ﾠinto	 ﾠthe	 ﾠoverall	 ﾠstructure	 ﾠof	 ﾠgoverning“	 ﾠ(Hel-ﾭ‐
lebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ129).	 ﾠ
Kompetenzverteilung:	 ﾠÜberlappende	 ﾠZuständigkeiten,	 ﾠRivalitäten	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠeinzelnen	 ﾠAkteu-ﾭ‐
ren	 ﾠund	 ﾠschwer	 ﾠzuzuordnende	 ﾠKompetenzen	 ﾠlähmten	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠ
(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ447).	 ﾠAuch	 ﾠMÉBiH	 ﾠkonnte	 ﾠin	 ﾠseiner	 ﾠRolle	 ﾠals	 ﾠKoordinationsstelle	 ﾠanfangs	 ﾠ
nicht	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠklaren	 ﾠZurechenbarkeit	 ﾠund	 ﾠVereinfachung	 ﾠder	 ﾠStruktur	 ﾠbeitragen.	 ﾠEs	 ﾠbedurfte	 ﾠknapp	 ﾠ
vier	 ﾠJahre	 ﾠbis	 ﾠdas	 ﾠAmt	 ﾠseinen	 ﾠPlatz	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠlange	 ﾠbestehenden	 ﾠSystem	 ﾠfinden	 ﾠkonnte	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ425).	 ﾠ
Inzwischen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠKompetenzen,	 ﾠwie	 ﾠbereits	 ﾠdargestellt,	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyseschritte	 ﾠunterteilt	 ﾠ
und	 ﾠdaher	 ﾠauch	 ﾠklar	 ﾠzurechenbar.	 ﾠGrundsätzlich	 ﾠsind	 ﾠdas	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠund	 ﾠsein	 ﾠExper-ﾭ‐
teninstitut	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠgrößten	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠAktivitäten	 ﾠzuständig,	 ﾠweitere	 ﾠAkteure	 ﾠhaben	 ﾠnur	 ﾠkomplementäre	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 37	 ﾠ
Aufgaben.	 ﾠMÉBiH	 ﾠhingegen	 ﾠkann	 ﾠkeine	 ﾠregulativen	 ﾠKompetenzen	 ﾠaufweisen,
43	 ﾠdenn	 ﾠes	 ﾠwurde	 ﾠals	 ﾠ
Koordinationsinstanz	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelkontrollen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠArbeit	 ﾠder	 ﾠverschiedenen	 ﾠBe-ﾭ‐
hörden	 ﾠgegründet.	 ﾠEine	 ﾠseiner	 ﾠHauptaufgaben	 ﾠist	 ﾠdaher	 ﾠdas	 ﾠErstellen	 ﾠder	 ﾠ„multi-ﾭ‐annual	 ﾠwork	 ﾠplans	 ﾠ
according	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠrequirements	 ﾠof	 ﾠRegulation	 ﾠ(EC)	 ﾠ882/2004“	 ﾠ(Europäische	 ﾠKommission	 ﾠ2005:	 ﾠ2).	 ﾠIns-ﾭ‐
gesamt	 ﾠwollte	 ﾠman	 ﾠeine	 ﾠEinrichtung	 ﾠetablieren,	 ﾠum	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Institutionen	 ﾠeine	 ﾠeinzelne	 ﾠKontaktstelle	 ﾠ
und	 ﾠEFSA	 ﾠeinen	 ﾠPartner	 ﾠzu	 ﾠgeben	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ2;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ42ff.).	 ﾠSeit	 ﾠ2007	 ﾠsind	 ﾠ
MÉBiHs	 ﾠkoordinierende	 ﾠZuständigkeiten	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠKontrollaktivitäten	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠGrün-ﾭ‐
dung	 ﾠdes	 ﾠCAO	 ﾠstark	 ﾠzurückgegangen.	 ﾠDennoch	 ﾠnimmt	 ﾠMÉBiH	 ﾠandere	 ﾠAufgaben	 ﾠals	 ﾠvergleichbare	 ﾠRisi-ﾭ‐
kobewertungsagenturen	 ﾠein.	 ﾠSo	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠeher	 ﾠdamit	 ﾠbeschäftigt,	 ﾠBewertungen	 ﾠzu	 ﾠsammeln	 ﾠund	 ﾠweiter-ﾭ‐
zuleiten	 ﾠals	 ﾠsie	 ﾠzu	 ﾠgenerieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ88ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Rechtlicher	 ﾠStatus	 ﾠals	 ﾠ‚Nicht-ﾭ‐Behörde’:	 ﾠRechtlich	 ﾠwird	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heit	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠRegierungsverordnungen	 ﾠals	 ﾠ„independent	 ﾠlegal	 ﾠentity“	 ﾠ(HFSO	 ﾠ2007:	 ﾠ2)	 ﾠbezeichnet.	 ﾠSeine	 ﾠ
Unabhängigkeit	 ﾠist	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠRechtsakten	 ﾠfestgeschrieben.	 ﾠBeschränkt	 ﾠwird	 ﾠdiese	 ﾠallerdings	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠ
Aufsicht	 ﾠdes	 ﾠLandwirtschaftsministeriums	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.;	 ﾠDecree	 ﾠ2243/3006).	 ﾠDie	 ﾠvor	 ﾠder	 ﾠtatsächlichen	 ﾠ
Gründung	 ﾠgeplanten	 ﾠVorschläge	 ﾠeiner	 ﾠBehörde,	 ﾠdie	 ﾠkeinem	 ﾠMinisterium	 ﾠbeigeordnet	 ﾠist,	 ﾠhätte	 ﾠeine	 ﾠ
größere	 ﾠAutonomie	 ﾠbedeutet.	 ﾠSeinen	 ﾠaktuellen	 ﾠStatus	 ﾠbezeichnet	 ﾠMÉBiH	 ﾠselbst	 ﾠals	 ﾠ„Nicht-ﾭ‐Behörde“	 ﾠ
(HFSO	 ﾠ 	 ﾠo . J . 	 ﾠa),	 ﾠ wodurch	 ﾠ es	 ﾠ sich	 ﾠ von	 ﾠ einer	 ﾠ Institution	 ﾠ unterscheidet,	 ﾠ die	 ﾠ selbstständig	 ﾠ Kontrollen	 ﾠ
durchführen	 ﾠkann.	 ﾠDie	 ﾠAgentur	 ﾠbesitzt	 ﾠdiese	 ﾠrechtliche	 ﾠStellung	 ﾠindessen	 ﾠnicht,	 ﾠdas	 ﾠheißt	 ﾠsie	 ﾠkann	 ﾠ
weder	 ﾠkontrollieren	 ﾠnoch	 ﾠSanktionen	 ﾠverhängen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ374ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Kontrolle	 ﾠdurch	 ﾠund	 ﾠBeziehung	 ﾠzum	 ﾠAgrarministerium:	 ﾠNach	 ﾠder	 ﾠBeendigung	 ﾠdes	 ﾠministeriellen	 ﾠ
Tauziehens	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠAufsicht,	 ﾠsteht	 ﾠMÉBiH	 ﾠseit	 ﾠ2007	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠKontrolle	 ﾠdes	 ﾠAgrarministeriums.	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠ
Gründungszeit	 ﾠführten	 ﾠdie	 ﾠdrei	 ﾠMinisterien,	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠinvolviert	 ﾠwaren,	 ﾠeine	 ﾠ
‚Joint	 ﾠSupervision‘	 ﾠdurch	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ136ff.).	 ﾠDie	 ﾠKontrolle	 ﾠwurde	 ﾠdabei	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠfünfköpfigen	 ﾠGruppe,	 ﾠ
bestehend	 ﾠaus	 ﾠden	 ﾠstellvertretenden	 ﾠStaatssekretären,	 ﾠdem	 ﾠHauptarzt	 ﾠdes	 ﾠGesundheitsministeriums,	 ﾠ
dem	 ﾠHauptveterinärarzt	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠAgrarministerium	 ﾠsowie	 ﾠeinem	 ﾠDelegierten	 ﾠdes	 ﾠWirtschaftsministe-ﾭ‐
riums,	 ﾠausgeübt	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ591ff.).	 ﾠNach	 ﾠeinem	 ﾠkurzen	 ﾠZwischenspiel	 ﾠunter	 ﾠAufsicht	 ﾠdes	 ﾠGe-ﾭ‐
sundheitsministeriums	 ﾠals	 ﾠReaktion	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Skandal	 ﾠist	 ﾠMÉBiH	 ﾠnach	 ﾠkaum	 ﾠzwei	 ﾠJahren	 ﾠ„un-ﾭ‐
der	 ﾠthe	 ﾠsupervision	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠMinistry	 ﾠof	 ﾠAgriculture	 ﾠand	 ﾠRural	 ﾠDevelopment	 ﾠ(MARD)“	 ﾠ(HFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ3).	 ﾠ
Innerhalb	 ﾠdes	 ﾠMinisteriums	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠdem	 ﾠDepartment	 ﾠof	 ﾠFood	 ﾠChain	 ﾠDevelopment	 ﾠuntergeordnete	 ﾠ
Abteilung	 ﾠPublic	 ﾠRelations	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠzuständig.	 ﾠ	 ﾠ
Doch	 ﾠwelchen	 ﾠGrad	 ﾠder	 ﾠKontrolle	 ﾠbesitzt	 ﾠdie	 ﾠBehörde?	 ﾠDas	 ﾠungarische	 ﾠVerwaltungssystem	 ﾠkennt	 ﾠ
drei	 ﾠArten	 ﾠder	 ﾠAufsicht:	 ﾠErstens	 ﾠdie	 ﾠstrikteste	 ﾠForm	 ﾠder	 ﾠdirekten	 ﾠKontrolle	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠMuster	 ﾠBefehl	 ﾠ–	 ﾠ
Dienst.	 ﾠZweitens	 ﾠdie	 ﾠindirekte	 ﾠKontrolle,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠAufgabenkomplexe	 ﾠan	 ﾠeine	 ﾠAgentur	 ﾠoder	 ﾠandere	 ﾠEin-ﾭ‐
richtung	 ﾠübergeben	 ﾠwerden.	 ﾠDrittens	 ﾠspricht	 ﾠman	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠsogenannten	 ﾠprofessionellen	 ﾠKontrolle,	 ﾠ
das	 ﾠheißt,	 ﾠes	 ﾠwerden	 ﾠRichtlinien	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠAufsichtsbehörde	 ﾠbestimmt,	 ﾠdabei	 ﾠbleibt	 ﾠjedoch	 ﾠRaum	 ﾠfür	 ﾠ
eigene	 ﾠIdeen	 ﾠdes	 ﾠbeaufsichtigten	 ﾠInstituts	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ207ff.).	 ﾠMÉBiH	 ﾠuntersteht	 ﾠlediglich	 ﾠeiner	 ﾠ
direkten	 ﾠprofessionellen	 ﾠKontrolle	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠAgrarministerium,	 ﾠdas	 ﾠals	 ﾠ„legal	 ﾠcontrolling	 ﾠsystem“	 ﾠ
(ebd.:	 ﾠ212)	 ﾠnur	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠrechtlichen	 ﾠAspekte	 ﾠseiner	 ﾠArbeit	 ﾠeinwirken	 ﾠkann.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠernennt	 ﾠes	 ﾠ
die	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠund	 ﾠsendet	 ﾠDelegierte	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠScientific	 ﾠAdvisory	 ﾠBoard	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠ(vgl.	 ﾠAn-ﾭ‐
onym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ260ff.,	 ﾠ305f.).	 ﾠAuch	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠPersonal-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠFinanzhoheit	 ﾠhat	 ﾠes	 ﾠgewisse	 ﾠRechte	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	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 ﾠ	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43	 ﾠ	 ﾠ MÉBiH	 ﾠbesitzt	 ﾠlediglich	 ﾠeine	 ﾠBeratungsfunktion	 ﾠbei	 ﾠlebensmittelrechtlichen	 ﾠAkten,	 ﾠdas	 ﾠheißt	 ﾠihm	 ﾠwerden	 ﾠ
Gesetzgebungsentwürfe	 ﾠzugeleitet,	 ﾠzu	 ﾠdenen	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠunverbindlich	 ﾠStellung	 ﾠnehmen	 ﾠkann	 ﾠ(vgl.	 ﾠAn-ﾭ‐
onym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ399ff.).	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 38	 ﾠ
gegenüber	 ﾠder	 ﾠEinrichtung.
44	 ﾠZudem	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠverpflichtet,	 ﾠdas	 ﾠMinisterium	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠeines	 ﾠJah-ﾭ‐
resberichts	 ﾠüber	 ﾠihre	 ﾠAktivitäten	 ﾠzu	 ﾠinformieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.	 ﾠ240).
45	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠ kann	 ﾠ man	 ﾠ trotz	 ﾠ des	 ﾠ Status	 ﾠ als	 ﾠ unabhängige	 ﾠ Agentur	 ﾠ von	 ﾠ einer	 ﾠintensiven	 ﾠ Kontrolle	 ﾠ
durch	 ﾠdas	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠausgehen.	 ﾠDieses	 ﾠRessort	 ﾠhat	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregu-ﾭ‐
lierung,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠseit	 ﾠjeher	 ﾠim	 ﾠpolitischen	 ﾠSystem	 ﾠUngarns	 ﾠeine	 ﾠzentrale	 ﾠRolle	 ﾠinne	 ﾠund	 ﾠkann	 ﾠdaher	 ﾠ
als	 ﾠstarker	 ﾠSpieler	 ﾠbezeichnet	 ﾠwerden.
46	 ﾠDer	 ﾠTatsache,	 ﾠdass	 ﾠMÉBiH	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelkontrollbe-ﾭ‐
hörde	 ﾠder	 ﾠAufsicht	 ﾠdurch	 ﾠdasselbe	 ﾠMinisterium	 ﾠunterstellt	 ﾠsind,	 ﾠwird	 ﾠvon	 ﾠmanchen	 ﾠExpert/innen	 ﾠ
ebenfalls	 ﾠeine	 ﾠgewisse	 ﾠProblematik	 ﾠzugeschrieben	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ383ff.).
47	 ﾠFormell	 ﾠsteht	 ﾠMÉBiH	 ﾠdamit	 ﾠstark	 ﾠ
unter	 ﾠdem	 ﾠEinfluss	 ﾠseines	 ﾠSupervisors.	 ﾠDie	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠund	 ﾠauch	 ﾠGyula	 ﾠKasza,	 ﾠLei-ﾭ‐
ter	 ﾠder	 ﾠkontrollierenden	 ﾠAbteilung	 ﾠim	 ﾠAgrarministerium,	 ﾠbezeichneten	 ﾠdie	 ﾠAusgestaltung	 ﾠihrer	 ﾠBezie-ﾭ‐
hung	 ﾠhingegen	 ﾠals	 ﾠsehr	 ﾠharmonisch	 ﾠund	 ﾠprofessionell.	 ﾠFrau	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ(2010:	 ﾠ61f.)	 ﾠversicherte,	 ﾠ
dass	 ﾠdie	 ﾠministerielle	 ﾠEingliederung	 ﾠMÉBiHs	 ﾠ„doesn’t	 ﾠtouch	 ﾠ[their]	 ﾠindependence”.	 ﾠ	 ﾠ
Geringe	 ﾠRessourcenausstattung:	 ﾠAls	 ﾠ„central	 ﾠbudgetary	 ﾠentity“	 ﾠ(HFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ3)	 ﾠerhält	 ﾠMÉBiH	 ﾠeine	 ﾠ
bestimmte	 ﾠSumme	 ﾠan	 ﾠGeldern	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠLandwirtschaftsministerium.	 ﾠDadurch	 ﾠbesitzt	 ﾠes	 ﾠsein	 ﾠeigenes	 ﾠ
Budget,	 ﾠüber	 ﾠdas	 ﾠdie	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠfrei	 ﾠverfügen	 ﾠkann	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ66ff.).	 ﾠDie	 ﾠFi-ﾭ‐
nanzkontrolle	 ﾠwird	 ﾠnicht	 ﾠvom	 ﾠMinisterium,	 ﾠsondern	 ﾠin	 ﾠüberaus	 ﾠstrikter	 ﾠWeise	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠzentralen	 ﾠ
Regierungseinrichtung	 ﾠausgeübt	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ232ff.).	 ﾠEinschränkungen	 ﾠdieser	 ﾠteilweisen	 ﾠfinanzi-ﾭ‐
ellen	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠergeben	 ﾠsich	 ﾠdadurch,	 ﾠdass	 ﾠ90%	 ﾠder	 ﾠgewährten	 ﾠSumme	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠLöhne	 ﾠder	 ﾠMit-ﾭ‐
arbeiter/innen,	 ﾠdie	 ﾠMiete	 ﾠdes	 ﾠGebäudes	 ﾠsowie	 ﾠfür	 ﾠBeiträge	 ﾠan	 ﾠinternationale	 ﾠOrganisationen	 ﾠvorge-ﾭ‐
sehen	 ﾠsind,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠlediglich	 ﾠ10%	 ﾠals	 ﾠfreies	 ﾠBudget	 ﾠverbleiben	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ227ff.).	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠist	 ﾠ
der	 ﾠfür	 ﾠMÉBiH	 ﾠvorgesehene	 ﾠEtat	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠletzten	 ﾠJahren	 ﾠkonstant	 ﾠgesunken.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠReformen	 ﾠ2007	 ﾠ
wurde	 ﾠes	 ﾠvon	 ﾠ204	 ﾠMillionen	 ﾠauf	 ﾠ148	 ﾠMillionen	 ﾠForint,	 ﾠwas	 ﾠeiner	 ﾠSumme	 ﾠvon	 ﾠrund	 ﾠ520.000	 ﾠEuro	 ﾠent-ﾭ‐
spricht,	 ﾠgekürzt	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2007:	 ﾠ2).	 ﾠ	 ﾠ
Auch	 ﾠdie	 ﾠpersonellen	 ﾠRessourcen	 ﾠsind	 ﾠseit	 ﾠseiner	 ﾠGründung	 ﾠzweimal	 ﾠverringert	 ﾠworden	 ﾠund	 ﾠliegen	 ﾠ
jetzt	 ﾠbei	 ﾠ18	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠzu	 ﾠanfangs	 ﾠ25	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ186ff.).	 ﾠDas	 ﾠTeam	 ﾠ
besteht	 ﾠaus	 ﾠspezialisierten,	 ﾠgraduierten	 ﾠExperten	 ﾠaus	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠBereichen	 ﾠder	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐
sicherheit	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ3).	 ﾠEigene	 ﾠLaboratorien	 ﾠsind	 ﾠnicht	 ﾠvorhanden.	 ﾠAuch	 ﾠwenn	 ﾠder	 ﾠPersonal-ﾭ‐
mangel	 ﾠlaut	 ﾠAussage	 ﾠvon	 ﾠKasza	 ﾠ(2010:	 ﾠ243ff.)	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠhohe	 ﾠMotivation	 ﾠausgeglichen	 ﾠwird,	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠ
Möglichkeiten,	 ﾠweitergehende	 ﾠIdeen	 ﾠumzusetzen,	 ﾠfür	 ﾠMÉBiH	 ﾠsehr	 ﾠgering	 ﾠbeziehungsweise	 ﾠnicht	 ﾠvor-ﾭ‐
handen.	 ﾠAuch	 ﾠim	 ﾠBeschäftigungsverhältnis	 ﾠder	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠder	 ﾠInstitution	 ﾠspiegelt	 ﾠsich	 ﾠsein	 ﾠ
Status	 ﾠwider:	 ﾠIm	 ﾠGegensatz	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠBeamt/innen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠMinisterien	 ﾠsind	 ﾠalle	 ﾠBeschäftigten	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠ
öffentliche	 ﾠAngestellte,	 ﾠwodurch	 ﾠihre	 ﾠEntlohnung,	 ﾠder	 ﾠZugang	 ﾠzu	 ﾠInformationen	 ﾠund	 ﾠihre	 ﾠRechtsstel-ﾭ‐
lung	 ﾠniedriger	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ56ff.).	 ﾠAndererseits	 ﾠhaben	 ﾠsie	 ﾠauch	 ﾠnicht	 ﾠdieselben	 ﾠPflichten	 ﾠzu	 ﾠer-ﾭ‐
füllen	 ﾠund	 ﾠsind	 ﾠunabhängig	 ﾠin	 ﾠihren	 ﾠAussagen	 ﾠgegenüber	 ﾠder	 ﾠRegierung	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ309ff.).	 ﾠ
Auf	 ﾠdie	 ﾠspärliche	 ﾠRessourcenausstattung	 ﾠmachten	 ﾠalle	 ﾠbefragten	 ﾠExpert/innen	 ﾠaufmerksam	 ﾠund	 ﾠstuf-ﾭ‐
ten	 ﾠsie	 ﾠals	 ﾠProblem	 ﾠein	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ206ff.;	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ393,	 ﾠ409;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ
2010:	 ﾠ29ff.).	 ﾠEine	 ﾠeffektive	 ﾠArbeit	 ﾠsei	 ﾠdennoch	 ﾠmöglich,	 ﾠso	 ﾠDr.	 ﾠMária	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ(2010:	 ﾠ197).	 ﾠ	 ﾠ
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44	 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠEinstellung	 ﾠdes	 ﾠPersonals	 ﾠwird	 ﾠjedoch	 ﾠzentral	 ﾠgesteuert	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ257ff.).	 ﾠ	 ﾠ
45	 ﾠ	 ﾠ Inwiefern	 ﾠdieser	 ﾠgenehmigt	 ﾠwerden	 ﾠmuss,	 ﾠbleibt	 ﾠaufgrund	 ﾠwidersprüchlicher	 ﾠAussagen	 ﾠunklar	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠ
I	 ﾠ2010:	 ﾠ242f.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ404ff.).	 ﾠAllerdings	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠBericht	 ﾠlediglich	 ﾠdem	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠvor-ﾭ‐
gelegt,	 ﾠdas	 ﾠParlament	 ﾠist	 ﾠnicht	 ﾠinvolviert	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ412).	 ﾠ
46	 ﾠ	 ﾠ Durch	 ﾠdie	 ﾠgroße	 ﾠBedeutung	 ﾠder	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠbesitzt	 ﾠdas	 ﾠMinisterium	 ﾠtraditionell	 ﾠeine	 ﾠwichtige	 ﾠ
Funktion	 ﾠund	 ﾠhohe	 ﾠPopularität	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ240ff.;	 ﾠs.	 ﾠdazu	 ﾠauch	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ197f.).	 ﾠ	 ﾠ
47	 ﾠ	 ﾠ István	 ﾠFehér	 ﾠ(2010:	 ﾠ61)	 ﾠspricht	 ﾠhier	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠ„cross-ﾭ‐checking“.	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 39	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠist	 ﾠMÉBiH	 ﾠwegen	 ﾠseiner	 ﾠUnterordnung	 ﾠunter	 ﾠdas	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠsowie	 ﾠ
seines	 ﾠRessourcenmangels	 ﾠnicht	 ﾠals	 ﾠstarker	 ﾠPlayer	 ﾠim	 ﾠungarischen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐System	 ﾠeinzuschätzen.	 ﾠ
In	 ﾠeiner	 ﾠInformation	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠheißt	 ﾠes	 ﾠdazu:	 ﾠ„Taking	 ﾠinto	 ﾠaccount	 ﾠthe	 ﾠpowers	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠHFSO,	 ﾠits	 ﾠlow	 ﾠ
staff	 ﾠlevel	 ﾠand	 ﾠlimited	 ﾠcapacities,	 ﾠthe	 ﾠOffice	 ﾠcan	 ﾠachieve	 ﾠits	 ﾠobjectives	 ﾠonly	 ﾠwith	 ﾠthe	 ﾠactive	 ﾠand	 ﾠunsel-ﾭ‐
fish	 ﾠcollaboration	 ﾠof	 ﾠother	 ﾠinstitutions	 ﾠand	 ﾠauthorities.”	 ﾠ(HFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ6)	 ﾠ
3.3.4	 ﾠInterne	 ﾠOrganisation	 ﾠMÉBiHs	 ﾠ
Die	 ﾠsehr	 ﾠkleine	 ﾠAgentur	 ﾠhat	 ﾠihren	 ﾠSitz	 ﾠin	 ﾠBudapest,	 ﾠihre	 ﾠBüros	 ﾠsind	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠGelände	 ﾠdes	 ﾠNPHMOS	 ﾠ
angesiedelt	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ3).	 ﾠEntgegen	 ﾠder	 ﾠErwartungen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠRäumlichkeiten	 ﾠausreichend	 ﾠund	 ﾠ
technisch	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠAusstattung	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠeigenen	 ﾠIT-ﾭ‐Netzwerk	 ﾠzufriedenstellend	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.).	 ﾠ	 ﾠ
Primäre	 ﾠZielsetzung	 ﾠals	 ﾠ‚clearing	 ﾠhouse’:	 ﾠIhren	 ﾠzentralen	 ﾠAuftrag	 ﾠbeschreibt	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠim	 ﾠJah-ﾭ‐
resbericht	 ﾠvon	 ﾠ2009	 ﾠfolgendermaßen:	 ﾠ„The	 ﾠmission	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠHungarian	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice	 ﾠis	 ﾠto	 ﾠmain-ﾭ‐
tain	 ﾠnational	 ﾠand	 ﾠinternational	 ﾠrelations.	 ﾠCoordination,	 ﾠcommunication	 ﾠand	 ﾠrisk	 ﾠassessment	 ﾠfor	 ﾠfood	 ﾠ
and	 ﾠfeed	 ﾠare	 ﾠthe	 ﾠprimary	 ﾠtasks	 ﾠfor	 ﾠthe	 ﾠOffice.”	 ﾠ(HFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ2)	 ﾠDamit	 ﾠverfolgt	 ﾠMÉBiH	 ﾠdas	 ﾠprimäre	 ﾠZiel,	 ﾠ
das	 ﾠVertrauen	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠdurch	 ﾠinternationale	 ﾠExpertise	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠErkenntnisse	 ﾠder	 ﾠ
ungarischen	 ﾠInstitute	 ﾠzu	 ﾠstärken.	 ﾠDie	 ﾠöffentliche	 ﾠGesundheit	 ﾠsoll	 ﾠvor	 ﾠRisiken	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelkette	 ﾠ
geschützt	 ﾠwerden.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠwill	 ﾠdas	 ﾠAmt	 ﾠseinen	 ﾠBeitrag	 ﾠzur	 ﾠReduktion	 ﾠder	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠ
leisten,	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠReputation	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠAbsatz	 ﾠungarischer	 ﾠLebensmittel	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠgefährden,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠ
um	 ﾠ das	 ﾠ Verbraucherbewusstsein	 ﾠ zu	 ﾠ verändern.	 ﾠ Um	 ﾠ dieses	 ﾠ ehrgeizige	 ﾠ Ziel	 ﾠ zu	 ﾠ erreichen,	 ﾠ versucht	 ﾠ
MÉBiH	 ﾠdie	 ﾠRegierung,	 ﾠalle	 ﾠbetroffenen	 ﾠBehörden	 ﾠund	 ﾠHersteller	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠumfassend	 ﾠ
über	 ﾠneue	 ﾠEntwicklungen	 ﾠzu	 ﾠinformieren	 ﾠund	 ﾠvor	 ﾠRisiken	 ﾠzu	 ﾠwarnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.).	 ﾠSeine	 ﾠZuständigkeit	 ﾠ
bezieht	 ﾠ sich	 ﾠ dabei	 ﾠ hauptsächlich	 ﾠ auf	 ﾠ Lebensmittel,	 ﾠ wobei	 ﾠ Futtermittel	 ﾠ hinsichtlich	 ﾠ Food-ﾭ‐Safety-ﾭ‐
Aspekten	 ﾠmit	 ﾠeinbegriffen	 ﾠsind.	 ﾠVeterinärschutz	 ﾠoder	 ﾠauch	 ﾠErnährungsfragen	 ﾠfallen	 ﾠsomit	 ﾠnicht	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ
Bereich	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ60ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠTätigkeiten	 ﾠMÉBiHs	 ﾠsind	 ﾠdurch	 ﾠfolgende	 ﾠEckpfeiler	 ﾠumrahmt:	 ﾠRisikobewertung,	 ﾠRisikokommu-ﾭ‐
nikation	 ﾠund	 ﾠ(vor	 ﾠallem	 ﾠbis	 ﾠ2007)	 ﾠKoordination	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ102ff.).	 ﾠInsbesondere	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠdamit	 ﾠbetraut,	 ﾠ
risikobasierte,	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠStellungnahmen	 ﾠund	 ﾠVorschläge	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠBereichen	 ﾠder	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐	 ﾠ
und	 ﾠFuttermittelsicherheit	 ﾠzu	 ﾠerstellen,	 ﾠum	 ﾠso	 ﾠzur	 ﾠEntscheidungsvorbereitung	 ﾠbeizutragen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠ
Überwachungsaktivitäten	 ﾠder	 ﾠzuständigen	 ﾠBehörden	 ﾠanzuleiten	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ2).	 ﾠDazu	 ﾠwerden	 ﾠ
Informationen	 ﾠaus	 ﾠverschiedenen	 ﾠQuellen	 ﾠwie	 ﾠInstituten,	 ﾠLaboren	 ﾠund	 ﾠanderen	 ﾠForschungsstellen	 ﾠ
zusammengetragen,	 ﾠanalysiert	 ﾠund	 ﾠhinsichtlich	 ﾠihrer	 ﾠRisiken	 ﾠbewertet	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠa).	 ﾠEine	 ﾠweitere	 ﾠ
Hauptaufgabe	 ﾠ MÉBiHs	 ﾠ stellt	 ﾠ die	 ﾠ Kommunikationsfunktion	 ﾠ dar,	 ﾠ die	 ﾠ es	 ﾠ in	 ﾠ vielfältiger	 ﾠ Weise	 ﾠ wahr-ﾭ‐
nimmt:	 ﾠEs	 ﾠinformiert	 ﾠ„sowohl	 ﾠSachverständige	 ﾠ(z.B.	 ﾠüber	 ﾠeinen	 ﾠwöchentlich	 ﾠerscheinenden	 ﾠunga-ﾭ‐
risch-ﾭ‐englischsprachigen	 ﾠNewsletter,	 ﾠprofessionelle	 ﾠPublikationen,	 ﾠdurch	 ﾠSeminare	 ﾠund	 ﾠKonferenzen)	 ﾠ
als	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠbreite	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠ[…]	 ﾠ(z.B.	 ﾠüber	 ﾠseine	 ﾠWebseite	 ﾠund	 ﾠeigene	 ﾠBroschüren)“.	 ﾠ(ebd.)	 ﾠDar-ﾭ‐
über	 ﾠhinaus	 ﾠführt	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠals	 ﾠRelikt	 ﾠaus	 ﾠden	 ﾠZeiten	 ﾠals	 ﾠKoordinator	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠinterne	 ﾠKommunika-ﾭ‐
tion	 ﾠunter	 ﾠden	 ﾠungarischen	 ﾠBehörden	 ﾠan.	 ﾠZwar	 ﾠfließen	 ﾠheute	 ﾠnicht	 ﾠmehr	 ﾠalle	 ﾠKommunikationsstränge	 ﾠ
durch	 ﾠMÉBiH,	 ﾠdoch	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠBüro	 ﾠtraditionell	 ﾠweiterhin	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠErstellung	 ﾠder	 ﾠLänderberichte	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠ
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48	 ﾠ X	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠHellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ140	 ﾠ
Interner	 ﾠAufbau	 ﾠ–	 ﾠAbteilungen	 ﾠ&	 ﾠOrgane:	 ﾠOrganisatorisch	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠTätigkeitsbereiche	 ﾠMÉBiHs	 ﾠauf	 ﾠ
folgende	 ﾠSektionen	 ﾠverteilt	 ﾠ–	 ﾠdie	 ﾠAbteilung	 ﾠfür	 ﾠRisikobewertung,	 ﾠfür	 ﾠLabore	 ﾠund	 ﾠProjektkoordination,	 ﾠ
für	 ﾠVerwaltungskoordination,	 ﾠfür	 ﾠVerwaltung	 ﾠund	 ﾠÖffentlichkeitsarbeit	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2010:	 ﾠ8)	 ﾠsowie	 ﾠbis	 ﾠ
2007	 ﾠdas	 ﾠDepartement	 ﾠzur	 ﾠKoordination	 ﾠdes	 ﾠRisikomanagements.
49	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠPersonalgröße	 ﾠist	 ﾠ
diese	 ﾠAufteilung	 ﾠweder	 ﾠendgültig	 ﾠnoch	 ﾠstrikt	 ﾠzu	 ﾠverstehen,	 ﾠinsofern	 ﾠviele	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠmehrere	 ﾠ
Aufgaben	 ﾠübernehmen,	 ﾠwodurch	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠGeneralisierung	 ﾠkommt	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ473ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠoperative	 ﾠFührung	 ﾠder	 ﾠGeschäfte,	 ﾠdarunter	 ﾠauch	 ﾠFinanz-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠPersonalfragen,	 ﾠübernimmt	 ﾠdie	 ﾠ
Generaldirektorin.	 ﾠUnterstützt	 ﾠwird	 ﾠsie	 ﾠdabei	 ﾠdurch	 ﾠihr	 ﾠSekretariat	 ﾠund	 ﾠihren	 ﾠStellvertreter	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠ
o.J.	 ﾠb:	 ﾠ4).	 ﾠNominiert	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠLeiterin	 ﾠdes	 ﾠBüros	 ﾠvom	 ﾠMinister	 ﾠfür	 ﾠLandwirtschaft	 ﾠund	 ﾠLändliche	 ﾠEnt-ﾭ‐
wicklung.	 ﾠIhre	 ﾠAmtszeit	 ﾠbeträgt	 ﾠvier	 ﾠJahre	 ﾠund	 ﾠkann	 ﾠverlängert	 ﾠwerden,	 ﾠwie	 ﾠes	 ﾠ2009	 ﾠim	 ﾠFalle	 ﾠSzeitzné	 ﾠ
Szabós	 ﾠgeschehen	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ274ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ268ff.).	 ﾠWie	 ﾠsie	 ﾠselbst	 ﾠerklärte,	 ﾠwar	 ﾠ
dabei	 ﾠ die	 ﾠ Unabhängigkeit	 ﾠ gegenüber	 ﾠ widerstrebenden	 ﾠ Interessen	 ﾠ ein	 ﾠ Einstellungskriterium	 ﾠ (vgl.	 ﾠ
Szeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ116).
50	 ﾠAus	 ﾠpolitischen	 ﾠGründen	 ﾠkann	 ﾠsie	 ﾠnicht	 ﾠvorzeitig	 ﾠentlassen	 ﾠwerden,	 ﾠau-ﾭ‐
ßer	 ﾠes	 ﾠgäbe	 ﾠeinen	 ﾠNachweis	 ﾠvon	 ﾠ„big	 ﾠfaults	 ﾠin	 ﾠher	 ﾠprofessional	 ﾠcareer“	 ﾠ(Kasza	 ﾠ2010:	 ﾠ283).	 ﾠDaneben	 ﾠ
besteht	 ﾠjedoch	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit,	 ﾠsie	 ﾠaus	 ﾠihrem	 ﾠPosten	 ﾠin	 ﾠeinen	 ﾠanderen	 ﾠzu	 ﾠversetzen	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ284ff.).	 ﾠ
Im	 ﾠVergleich	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠVielzahl	 ﾠanderer	 ﾠAgenturen	 ﾠwird	 ﾠdas	 ﾠAmt	 ﾠnicht	 ﾠzusätzlich	 ﾠdurch	 ﾠein	 ﾠManage-ﾭ‐
ment	 ﾠBoard	 ﾠgeleitet	 ﾠwie	 ﾠes	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠAnfangszeit	 ﾠunter	 ﾠgemeinsamer	 ﾠKontrolle	 ﾠnoch	 ﾠder	 ﾠFall	 ﾠwar	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Szeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ122ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Dennoch	 ﾠwird	 ﾠMÉBiH	 ﾠhinsichtlich	 ﾠwissenschaftlicher	 ﾠBelange	 ﾠund	 ﾠMeinungen	 ﾠvon	 ﾠseinem	 ﾠScienti-ﾭ‐
fic	 ﾠAdvisory	 ﾠBody	 ﾠunterstützt.	 ﾠObgleich	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠSelbstbefassungsrecht	 ﾠbesitzt,	 ﾠkann	 ﾠdas	 ﾠ
Organ	 ﾠdie	 ﾠLeitlinien	 ﾠfestlegen	 ﾠund	 ﾠbestimmte	 ﾠThemenbereiche	 ﾠzur	 ﾠBeschäftigung	 ﾠvorschlagen.	 ﾠIn	 ﾠ
seiner	 ﾠZusammensetzung	 ﾠund	 ﾠAufgabenstellung	 ﾠgleicht	 ﾠes	 ﾠdem	 ﾠÉBTT,	 ﾠdessen	 ﾠehemalige	 ﾠSekretärin	 ﾠ
die	 ﾠheutige	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠMÉBiHs	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ405).	 ﾠMit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠder	 ﾠAgen-ﾭ‐
tur	 ﾠkonnte	 ﾠes	 ﾠjedoch	 ﾠaufgelöst	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ146ff.).	 ﾠDas	 ﾠGremium	 ﾠsetzt	 ﾠsich	 ﾠaus	 ﾠ
17	 ﾠMitgliedern	 ﾠzusammen,	 ﾠdie	 ﾠvornehmlich	 ﾠvon	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠMinisterien	 ﾠdelegiert	 ﾠwerden.
51	 ﾠ
Jeweils	 ﾠzwei	 ﾠSitze	 ﾠsind	 ﾠdem	 ﾠungarischen	 ﾠVerbraucherverband,	 ﾠVertretern	 ﾠder	 ﾠIndustrie	 ﾠsowie	 ﾠwissen-ﾭ‐
schaftlichen	 ﾠRepräsentanten	 ﾠvorbehalten	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ6,	 ﾠ8;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ104ff.).	 ﾠDie	 ﾠ
Treffen	 ﾠ in	 ﾠ dieser	 ﾠ Konstellation	 ﾠ finden	 ﾠ mindestens	 ﾠ einmal	 ﾠ jährlich	 ﾠ sowie	 ﾠ zu	 ﾠ besonderen	 ﾠ Anlässen	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
48	 ﾠ	 ﾠ Als	 ﾠ‚Nicht-ﾭ‐Behörde‘	 ﾠgehören	 ﾠgebührenpflichtige	 ﾠöffentliche	 ﾠAnfragen	 ﾠoffiziell	 ﾠnicht	 ﾠdem	 ﾠKompetenzbereich	 ﾠ
MÉBiHs	 ﾠan,	 ﾠdennoch	 ﾠgehen	 ﾠverschiedene	 ﾠGesuche	 ﾠdieser	 ﾠArt	 ﾠbei	 ﾠihm	 ﾠein	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ438ff.).	 ﾠ
49	 ﾠ	 ﾠ Im	 ﾠOrganigramm	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠAbteilung	 ﾠaufgeführt,	 ﾠim	 ﾠFVO-ﾭ‐Bericht	 ﾠ2010	 ﾠtaucht	 ﾠsie	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠVereinheitli-ﾭ‐
chung	 ﾠder	 ﾠAktivitäten	 ﾠin	 ﾠFolge	 ﾠder	 ﾠReform	 ﾠnicht	 ﾠauf	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ5;	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠd;	 ﾠHFSO	 ﾠ2010:	 ﾠ8).	 ﾠ
50	 ﾠ	 ﾠ Daher	 ﾠbekleide	 ﾠsie	 ﾠzwar	 ﾠkein	 ﾠAmt	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRegierung,	 ﾠsei	 ﾠaber	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠWissenschaft	 ﾠtätig.	 ﾠZudem	 ﾠberichtete	 ﾠsie,	 ﾠ
dass	 ﾠsie	 ﾠzu	 ﾠBeginn	 ﾠihrer	 ﾠFunktion	 ﾠals	 ﾠMÉBiH-ﾭ‐Direktorin	 ﾠkeine	 ﾠInteressenerklärung	 ﾠunterschreiben	 ﾠmusste	 ﾠ
(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ116ff.).	 ﾠ
51	 ﾠ	 ﾠ Das	 ﾠ Agrarministerium	 ﾠ entsendet	 ﾠ vier	 ﾠ Personen,	 ﾠ das	 ﾠ Gesundheits-ﾭ‐,	 ﾠ Wirtschafts-ﾭ‐	 ﾠs o w i e 	 ﾠS o z i a l m i n i s t e r i u m 	 ﾠ
jeweils	 ﾠzwei	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠUmweltministerium	 ﾠeine/n	 ﾠDelegierte/n	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠd).	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 41	 ﾠ
statt.	 ﾠFür	 ﾠdie	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠForum	 ﾠist	 ﾠkeine	 ﾠfixe	 ﾠAmtszeit	 ﾠvorgesehen,	 ﾠdie	 ﾠBesetzung	 ﾠist	 ﾠeiner	 ﾠ
hohen	 ﾠFluktuation	 ﾠunterworfen.	 ﾠFür	 ﾠdie	 ﾠTätigkeit	 ﾠist	 ﾠzudem	 ﾠkeinerlei	 ﾠAufwandsentschädigung	 ﾠvorge-ﾭ‐
sehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ312ff.).	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠgeringen	 ﾠZahl	 ﾠan	 ﾠBeschäftigten	 ﾠerhält	 ﾠMÉBiH	 ﾠUnter-ﾭ‐
stützung	 ﾠdurch	 ﾠexterne	 ﾠExpert/innen.	 ﾠDie	 ﾠneun	 ﾠScientific	 ﾠStanding	 ﾠCommittees,
52	 ﾠdie	 ﾠden	 ﾠEFSA-ﾭ‐Panels	 ﾠ
nachempfunden	 ﾠsind,	 ﾠarbeiten	 ﾠim	 ﾠAuftrag	 ﾠder	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠan	 ﾠProblembereichen,	 ﾠdie	 ﾠspezieller	 ﾠ
wissenschaftlicher	 ﾠEmpfehlungen	 ﾠbedürfen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ338ff.;	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ8).	 ﾠ	 ﾠ
In	 ﾠFällen,	 ﾠin	 ﾠdenen	 ﾠ„man	 ﾠeine	 ﾠkoordinierte	 ﾠHandlung	 ﾠausführen	 ﾠmuss	 ﾠ[und]	 ﾠverschiedene	 ﾠBehör-ﾭ‐
den	 ﾠinvolviert	 ﾠsein	 ﾠmüssen“	 ﾠ(Anonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ359f.)	 ﾠtritt	 ﾠdie	 ﾠOfficial	 ﾠCoordination	 ﾠGroup	 ﾠ–	 ﾠbestehend	 ﾠ
aus	 ﾠVertreter/innen	 ﾠder	 ﾠMinisterien
53	 ﾠ–	 ﾠzusammen.	 ﾠBesonders	 ﾠwichtig	 ﾠist	 ﾠihr	 ﾠHandeln	 ﾠin	 ﾠNotfällen,	 ﾠin	 ﾠ
dem	 ﾠsie	 ﾠauch	 ﾠAufgaben	 ﾠim	 ﾠnationalen	 ﾠKrisenplan	 ﾠübernimmt,	 ﾠwie	 ﾠzuletzt	 ﾠbeispielsweise	 ﾠwährend	 ﾠdes	 ﾠ
Melamin-ﾭ‐Skandals	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ362ff.).	 ﾠFerner	 ﾠkoordiniert	 ﾠsie	 ﾠdie	 ﾠKontrollaktivitäten	 ﾠund	 ﾠ-ﾭ‐pläne	 ﾠder	 ﾠ
Lebensmittel-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠFuttermittelsicherheit	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ9).	 ﾠ	 ﾠ






Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠnach	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ4;	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠd	 ﾠ
3.3.5	 ﾠPrinzipienerfüllung	 ﾠ
Viele	 ﾠder	 ﾠneu	 ﾠentstandenen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Agenturen	 ﾠlegen	 ﾠsich	 ﾠselbst	 ﾠPrinzipien	 ﾠauf,	 ﾠdie	 ﾠihre	 ﾠIntention	 ﾠ
darstellen	 ﾠund	 ﾠihre	 ﾠArbeitsweise	 ﾠanleiten	 ﾠsollen.	 ﾠDas	 ﾠungarische	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠfolgt	 ﾠ
nach	 ﾠAussage	 ﾠvon	 ﾠDr.	 ﾠMária	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ(2010:	 ﾠ74)	 ﾠim	 ﾠWesentlichen	 ﾠder	 ﾠZielsetzung	 ﾠvon	 ﾠEFSA	 ﾠund	 ﾠ
bestimmt	 ﾠdamit	 ﾠebenfalls	 ﾠExzellenz,	 ﾠOffenheit	 ﾠund	 ﾠIntegrität	 ﾠzu	 ﾠseinen	 ﾠLeitlinien.	 ﾠZugleich	 ﾠspielt	 ﾠUn-ﾭ‐
abhängigkeit	 ﾠeine	 ﾠsehr	 ﾠwichtige	 ﾠRolle	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠGeneraldirektorin,	 ﾠwie	 ﾠsie	 ﾠim	 ﾠpersönlichen	 ﾠInterview	 ﾠ
auffallend	 ﾠhäufig	 ﾠerwähnte.	 ﾠWeitere	 ﾠWorte,	 ﾠdie	 ﾠMÉBiH	 ﾠgerne	 ﾠin	 ﾠseinen	 ﾠ‚Main	 ﾠMessages‘	 ﾠverwendet	 ﾠ
und	 ﾠversucht,	 ﾠentsprechend	 ﾠzu	 ﾠhandeln,	 ﾠsind	 ﾠGlaubwürdigkeit	 ﾠund	 ﾠZuverlässigkeit	 ﾠ–	 ﾠ„‘credible‘	 ﾠund	 ﾠ
‚reliable‘“	 ﾠ(Anonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ544).	 ﾠOb	 ﾠund	 ﾠinwiefern	 ﾠdie	 ﾠEinrichtung	 ﾠihren	 ﾠIdealen	 ﾠgerecht	 ﾠwerden	 ﾠ
kann,	 ﾠsoll	 ﾠim	 ﾠFolgenden	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠvon	 ﾠDreyer	 ﾠund	 ﾠRenn	 ﾠ(2006:	 ﾠ4)	 ﾠdargestellten	 ﾠGood-ﾭ‐Governance-ﾭ‐
Kriterien	 ﾠsondiert	 ﾠwerden.	 ﾠ
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 ﾠ	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52	 ﾠ	 ﾠ Die	 ﾠ auch	 ﾠ als	 ﾠ Line	 ﾠ Committees	 ﾠ bezeichneten	 ﾠ Gremien	 ﾠ umfassen	 ﾠ folgende	 ﾠ Themen:	 ﾠ Mikrobiologi-ﾭ‐
sche/chemische	 ﾠLebensmittelsicherheit;	 ﾠGVOs;	 ﾠTiergesundheit;	 ﾠFuttermittelsicherheit;	 ﾠPflanzenschutzrück-ﾭ‐
stände;	 ﾠNovel	 ﾠFood;	 ﾠErnährung;	 ﾠTrinkwasserschutz	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ6;	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠd).	 ﾠ
53	 ﾠ	 ﾠ Beteiligt	 ﾠ sind	 ﾠ neben	 ﾠ den	 ﾠ Ministerien	 ﾠ für	 ﾠ Landwirtschaft,	 ﾠ Gesundheit,	 ﾠ Finanzen	 ﾠ und	 ﾠ Soziales	 ﾠ auch	 ﾠ der	 ﾠ
NPHMOS,	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠVerbraucherschutzbehörde,	 ﾠdas	 ﾠAAO	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠZollschutz	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠd).	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 42	 ﾠ
Transparente	 ﾠVerfahren	 ﾠund	 ﾠOffenheit	 ﾠsind	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠZusammenhang	 ﾠeng	 ﾠmit	 ﾠMÉBiHs	 ﾠFunktionen	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠRisikokommunikation	 ﾠverknüpft	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠGründungsintention	 ﾠvorgesehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2006:	 ﾠ415).	 ﾠDie	 ﾠAgentur	 ﾠversucht	 ﾠdieser	 ﾠnachzukommen,	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠsie	 ﾠdie	 ﾠgesammelten	 ﾠup-ﾭ‐to-ﾭ‐date-ﾭ‐
Informationen	 ﾠmit	 ﾠHilfe	 ﾠunterschiedlicher	 ﾠKanäle	 ﾠverbreitet.	 ﾠSie	 ﾠunterhält	 ﾠeine	 ﾠsehr	 ﾠfarbenfrohe	 ﾠund	 ﾠ
verbraucherfreundlich	 ﾠ gestaltete,	 ﾠ täglich	 ﾠ aktualisierte	 ﾠH o m e p a g e 	 ﾠs o w i e 	 ﾠe i n e n 	 ﾠF o o d -ﾭ‐Safety-ﾭ‐
Newsletter	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠenglischen	 ﾠKurzzusammenfassung	 ﾠder	 ﾠaktuellen	 ﾠThemen.	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠver-ﾭ‐
sucht	 ﾠsie,	 ﾠ„so	 ﾠviele	 ﾠMenschen,	 ﾠwie	 ﾠmöglich	 ﾠzu	 ﾠerreichen“	 ﾠ(Anonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ114).	 ﾠZudem	 ﾠveröffentlich-ﾭ‐
te	 ﾠsie	 ﾠ2009	 ﾠinsgesamt	 ﾠ263	 ﾠPublikationen	 ﾠwie	 ﾠBroschüren,	 ﾠInfomaterialien	 ﾠund	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠBe-ﾭ‐
richte	 ﾠsowie	 ﾠ200	 ﾠzugehörige	 ﾠDokumente	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ6).	 ﾠDaneben	 ﾠorganisiert	 ﾠsie	 ﾠverschiedene	 ﾠ
Kolloquien,	 ﾠ Seminare	 ﾠ und	 ﾠ Expertentreffen	 ﾠ –	 ﾠi m 	 ﾠl e t z t e n 	 ﾠJ a h r 	 ﾠw u r d e n 	 ﾠv i e r 	 ﾠg r o ß e 	 ﾠV e r a n s t a l t u n g e n 	 ﾠ
durchgeführt	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ7).	 ﾠEntgegen	 ﾠder	 ﾠvon	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ(2006:	 ﾠ409)	 ﾠattestierten	 ﾠgeringen	 ﾠMedi-ﾭ‐
enpräsenz	 ﾠtrat	 ﾠMÉBiH	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2009	 ﾠüber	 ﾠ2.700	 ﾠMal	 ﾠmedial	 ﾠin	 ﾠErscheinung	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ6).	 ﾠDem-ﾭ‐
gegenüber	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠTransparenz	 ﾠfür	 ﾠAußenstehende	 ﾠjedoch	 ﾠdadurch	 ﾠeingeschränkt,	 ﾠdass	 ﾠweder	 ﾠdie	 ﾠ
Homepage	 ﾠnoch	 ﾠdie	 ﾠJahresberichte	 ﾠder	 ﾠInstitution	 ﾠumfassend	 ﾠin	 ﾠenglischer	 ﾠSprache	 ﾠdargestellt	 ﾠwer-ﾭ‐
den.	 ﾠDer	 ﾠFokus	 ﾠauf	 ﾠein	 ﾠungarisch-ﾭ‐sprachiges	 ﾠ‚Publikum‘	 ﾠist	 ﾠdabei	 ﾠihrer	 ﾠgeringen	 ﾠRessourcenausstat-ﾭ‐
tung	 ﾠgeschuldet.	 ﾠ	 ﾠ
MÉBiH	 ﾠbesitzt	 ﾠverschiedene	 ﾠ–	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠnicht	 ﾠformelle	 ﾠ–	 ﾠMöglichkeiten	 ﾠzur	 ﾠEinbindung	 ﾠvon	 ﾠStake-ﾭ‐
holdern	 ﾠbei	 ﾠseinen	 ﾠAktivitäten	 ﾠund	 ﾠBewertungen.	 ﾠDie	 ﾠeinzige	 ﾠrechtlich	 ﾠfestgelegte	 ﾠPartizipationsform	 ﾠ
ist	 ﾠsein	 ﾠScientific	 ﾠAdvisory	 ﾠBody,	 ﾠder	 ﾠlaut	 ﾠVerordnung	 ﾠ66/2003	 ﾠsechs	 ﾠSitze	 ﾠfür	 ﾠNGOs	 ﾠund	 ﾠRepräsentan-ﾭ‐
ten	 ﾠder	 ﾠIndustrie	 ﾠvorsieht	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ103ff.).	 ﾠUnter	 ﾠden	 ﾠMitgliedern	 ﾠdes	 ﾠForums	 ﾠfinden	 ﾠ
sich	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠgroße	 ﾠVerbraucherorganisation	 ﾠUngarns	 ﾠsowie	 ﾠVertreter/innen	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠWissenschaft.	 ﾠ
So	 ﾠkommt	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠderzeitige	 ﾠVorsitzende	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠAkademie	 ﾠder	 ﾠWissenschaften,	 ﾠarbeitet	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠ
Universität	 ﾠund	 ﾠist	 ﾠgleichzeitig	 ﾠan	 ﾠeinem	 ﾠLebensmittelforschungsinstitut	 ﾠtätig.	 ﾠWer	 ﾠfür	 ﾠdieses	 ﾠGremi-ﾭ‐
um	 ﾠausgewählt	 ﾠwird,	 ﾠbestimmt	 ﾠletztlich	 ﾠdas	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ105).	 ﾠIm	 ﾠVergleich	 ﾠ
zu	 ﾠden	 ﾠelf	 ﾠSitzen	 ﾠder	 ﾠMinisterien	 ﾠerscheint	 ﾠdie	 ﾠAnzahl	 ﾠvon	 ﾠinsgesamt	 ﾠsechs	 ﾠjedoch	 ﾠrelativ	 ﾠgering.	 ﾠDar-ﾭ‐
über	 ﾠhinaus	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠRolle	 ﾠder	 ﾠStakeholder	 ﾠauch	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠhohen	 ﾠFluktuation	 ﾠund	 ﾠden	 ﾠseltenen	 ﾠ
Zusammentreffen	 ﾠ des	 ﾠ Rates	 ﾠ eher	 ﾠ schwach	 ﾠ eingeschätzt	 ﾠ werden	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Ferencz	 ﾠ et	 ﾠ al.	 ﾠ 2006:	 ﾠ 415).	 ﾠ
Daneben	 ﾠbestehen	 ﾠallerdings	 ﾠkeinerlei	 ﾠrechtliche	 ﾠVerpflichtungen	 ﾠin	 ﾠdiese	 ﾠRichtung,	 ﾠdie	 ﾠeinen	 ﾠwie	 ﾠ
auch	 ﾠimmer	 ﾠgearteten	 ﾠDruck	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠausüben	 ﾠkönnten	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ142ff.).	 ﾠ
Informell	 ﾠwerden	 ﾠIndustrie,	 ﾠVerbraucherorganisationen	 ﾠetc.	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠder	 ﾠregelmäßig	 ﾠabgehalte-ﾭ‐
nen	 ﾠKonferenzen	 ﾠund	 ﾠSeminare	 ﾠkonsultiert.	 ﾠVon	 ﾠoffizieller	 ﾠStelle	 ﾠwird	 ﾠversichert,	 ﾠdass	 ﾠdiese	 ﾠ„open-ﾭ‐
access“-ﾭ‐Veranstaltungen	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ109)	 ﾠan	 ﾠalle	 ﾠStakeholder	 ﾠgerichtet	 ﾠsind.	 ﾠ	 ﾠ
MÉBiH	 ﾠselbst	 ﾠunterhält	 ﾠkeine	 ﾠForschungseinrichtungen.	 ﾠDaher	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠauf	 ﾠexterne	 ﾠExpertise,	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
wissenschaftlichen	 ﾠDaten	 ﾠund	 ﾠErkenntnisse	 ﾠanderer	 ﾠungarischer	 ﾠInstitutionen	 ﾠangewiesen,	 ﾠsie	 ﾠsam-ﾭ‐
melt	 ﾠdiese	 ﾠund	 ﾠerstellt	 ﾠauf	 ﾠihrer	 ﾠGrundlage	 ﾠRisikobewertungen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ102ff.).	 ﾠDurch	 ﾠ
den	 ﾠpersonellen	 ﾠund	 ﾠfinanziellen	 ﾠRessourcenmangel	 ﾠder	 ﾠkleinen	 ﾠAgentur	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠGröße	 ﾠdes	 ﾠLandes	 ﾠ
Ungarn	 ﾠ(mit	 ﾠnur	 ﾠrund	 ﾠ10	 ﾠMio.	 ﾠEinwohnern)	 ﾠist	 ﾠMÉBiH	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠErkenntnisse	 ﾠvon	 ﾠeuropäischer	 ﾠ
Seite	 ﾠangewiesen.	 ﾠEFSAs	 ﾠStellungnahmen	 ﾠund	 ﾠHinweise	 ﾠwerden	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠInstitutionen	 ﾠ
als	 ﾠgroße	 ﾠUnterstützung	 ﾠverstanden	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ619ff.).	 ﾠEigene	 ﾠumfassende	 ﾠRisikobewertungen	 ﾠkön-ﾭ‐
nen	 ﾠvon	 ﾠungarischer	 ﾠSeite	 ﾠnur	 ﾠin	 ﾠbestimmten	 ﾠBereichen	 ﾠdurchgeführt	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2006:	 ﾠ424).	 ﾠLaut	 ﾠder	 ﾠMÉBiH-ﾭ‐Generaldirektorin	 ﾠgeneriert	 ﾠder	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠexterne	 ﾠExpertise	 ﾠjedoch	 ﾠkeine	 ﾠ
Probleme,	 ﾠdenn	 ﾠals	 ﾠTeil	 ﾠdes	 ﾠneu	 ﾠentwickelten	 ﾠelektronischen	 ﾠIT-ﾭ‐Systems	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠBüro	 ﾠmit	 ﾠallen	 ﾠrele-ﾭ‐ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 43	 ﾠ
vanten	 ﾠLebensmittelkontrollbehörden	 ﾠvernetzt	 ﾠund	 ﾠerhält	 ﾠdie	 ﾠaktuellen	 ﾠDaten	 ﾠonline.	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWei-ﾭ‐
se	 ﾠkann	 ﾠes	 ﾠein	 ﾠ„high	 ﾠlevel	 ﾠof	 ﾠrisk	 ﾠassessment”	 ﾠ(Szeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ97)	 ﾠbereitstellen.	 ﾠ
Evaluiert	 ﾠ man	 ﾠ die	 ﾠ Unabhängigkeit	 ﾠe i n e r 	 ﾠL e b e n s m i t t e l s i c h e r h e i t s a g e n t u r , 	 ﾠs p i e l e n 	 ﾠv e r s c h i e d e n e 	 ﾠ
Faktoren	 ﾠzusammen:	 ﾠAls	 ﾠ‚independent	 ﾠlegal	 ﾠbody‘	 ﾠverfügt	 ﾠMÉBiH	 ﾠüber	 ﾠsein	 ﾠeigenes	 ﾠBudget	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ
181f.).	 ﾠDurch	 ﾠseinen	 ﾠrechtlich	 ﾠabgesicherten	 ﾠStatus	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ382),	 ﾠdie	 ﾠüberwiegende	 ﾠ
Hoheit	 ﾠin	 ﾠPersonal-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠFinanzfragen,	 ﾠdie	 ﾠrein	 ﾠprofessionellen	 ﾠKontrollmöglichkeiten	 ﾠsowie	 ﾠspezielle	 ﾠ
Bestimmungen	 ﾠim	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠAmt	 ﾠder	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠwird	 ﾠseine	 ﾠunabhängige	 ﾠStellung	 ﾠge-ﾭ‐
stärkt.	 ﾠIm	 ﾠGrunde	 ﾠträgt	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠPosition	 ﾠseiner	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠals	 ﾠAngestellte	 ﾠverglichen	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠ
Beamtenstatus	 ﾠdazu	 ﾠbei,	 ﾠunabhängige	 ﾠund	 ﾠteils	 ﾠsogar	 ﾠgegen	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠgerichtete	 ﾠAussagen	 ﾠtref-ﾭ‐
fen	 ﾠzu	 ﾠkönnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ312ff.).	 ﾠStakeholdern	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠzudem	 ﾠnicht	 ﾠmöglich,	 ﾠanhand	 ﾠinstitu-ﾭ‐
tionalisierter	 ﾠForen	 ﾠDruck	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠauszuüben,	 ﾠda	 ﾠdiese	 ﾠvornehmlich	 ﾠinformell	 ﾠbeteiligt	 ﾠwer-ﾭ‐
den	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ108ff.).	 ﾠObwohl	 ﾠMÉBiHs	 ﾠStellungnahmen	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠrein	 ﾠbera-ﾭ‐
tenden	 ﾠund	 ﾠunverbindlichen	 ﾠCharakter	 ﾠbesitzen,	 ﾠschränkt	 ﾠdie	 ﾠTatsache	 ﾠallein	 ﾠseine	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠ
und	 ﾠSelbstständigkeit	 ﾠnicht	 ﾠein	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ338ff.).	 ﾠFerner	 ﾠsind	 ﾠVersuche	 ﾠdurch	 ﾠLobbying	 ﾠ
auf	 ﾠdas	 ﾠAmt	 ﾠeinzuwirken	 ﾠeher	 ﾠselten,	 ﾠdenn	 ﾠdie	 ﾠEntscheidungen	 ﾠüber	 ﾠmögliche	 ﾠSanktionen	 ﾠfallen	 ﾠan	 ﾠ
anderer	 ﾠStelle	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ670;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ311f.;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ128).	 ﾠDemgegen-ﾭ‐
über	 ﾠbleibt	 ﾠunklar,	 ﾠinwiefern	 ﾠdie	 ﾠExpert/innen	 ﾠdes	 ﾠWissenschaftsrates	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠPanels	 ﾠfrei	 ﾠvon	 ﾠwirt-ﾭ‐
schaftlichen	 ﾠoder	 ﾠanderen	 ﾠInteressen	 ﾠsind	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ413).	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠfehlenden	 ﾠ
Laborkapazitäten	 ﾠist	 ﾠMÉBiH	 ﾠauf	 ﾠexterne	 ﾠExpertise	 ﾠangewiesen	 ﾠund	 ﾠkann	 ﾠseine	 ﾠBewertungen	 ﾠnur	 ﾠmit	 ﾠ
Hilfe	 ﾠeuropäischer	 ﾠDaten	 ﾠoder	 ﾠden	 ﾠForschungsergebnissen	 ﾠungarischer	 ﾠBehörden	 ﾠerstellen.	 ﾠAllge-ﾭ‐
mein	 ﾠist	 ﾠseine	 ﾠStellung	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠMangel	 ﾠan	 ﾠpersonellen	 ﾠund	 ﾠfinanziellen	 ﾠRessourcen	 ﾠdurchaus	 ﾠein-ﾭ‐
geschränkt	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠo.J.	 ﾠb:	 ﾠ6).	 ﾠTrotz	 ﾠdes	 ﾠeigenen	 ﾠBudgets	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠdem	 ﾠAgrarministerium,	 ﾠdemselben	 ﾠ
Ministerium	 ﾠalso,	 ﾠdem	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠKontrollbehörden	 ﾠangehören,	 ﾠuntergeordnet	 ﾠund	 ﾠfinanziell	 ﾠvon	 ﾠihm	 ﾠ
abhängig	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ383ff.;	 ﾠFehér	 ﾠ2010:	 ﾠ59ff.).	 ﾠEine	 ﾠSchwächung	 ﾠgegenüber	 ﾠvergleichbaren	 ﾠ
Institutionen	 ﾠerfährt	 ﾠMÉBiH	 ﾠweiterhin	 ﾠdadurch,	 ﾠdass	 ﾠseine	 ﾠAktivitäten	 ﾠnicht	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠManagement	 ﾠ
Board	 ﾠüberwacht	 ﾠwerden.	 ﾠSeine	 ﾠwissenschaftliche	 ﾠLeitung	 ﾠ–	 ﾠdas	 ﾠScientific	 ﾠAdvisory	 ﾠBody	 ﾠ–	 ﾠist	 ﾠzum	 ﾠ
größten	 ﾠTeil	 ﾠmit	 ﾠRegierungsvertreter/innen	 ﾠauf	 ﾠunbestimmte	 ﾠZeit	 ﾠbesetzt.	 ﾠ„All	 ﾠthis	 ﾠunderlined	 ﾠthe	 ﾠ
Office’s	 ﾠlack	 ﾠof	 ﾠpolitical	 ﾠindependence.“	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ386)	 ﾠ	 ﾠ
Wägt	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠGesichtspunkte	 ﾠab,	 ﾠso	 ﾠwird	 ﾠman	 ﾠzu	 ﾠdem	 ﾠSchluss	 ﾠkommen,	 ﾠdass	 ﾠ
ein	 ﾠgewisses	 ﾠgrundsätzliches	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠgegeben	 ﾠist,	 ﾠdas	 ﾠjedoch	 ﾠnoch	 ﾠausgebaut	 ﾠwer-ﾭ‐
den	 ﾠmüsste.	 ﾠBerechnet	 ﾠman	 ﾠüberdies	 ﾠden	 ﾠIndex	 ﾠformaler	 ﾠIndependenz	 ﾠnach	 ﾠFabrizio	 ﾠGilardi	 ﾠ(2008:	 ﾠ
140ff.)	 ﾠso	 ﾠbestätigt	 ﾠder	 ﾠWert	 ﾠvon	 ﾠnur	 ﾠrund	 ﾠ0.34	 ﾠbzw.	 ﾠ0.32	 ﾠdie	 ﾠSchwachstellen.
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 ﾠ	 ﾠ
Wichtigkeit/Accountability/Zurechenbarkeit:	 ﾠDas	 ﾠThema	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠhat	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠunga-ﾭ‐
rischen	 ﾠVerbraucher/innen	 ﾠallgemein	 ﾠeinen	 ﾠhohen	 ﾠStand.	 ﾠLaut	 ﾠeiner	 ﾠUmfrage	 ﾠwiesen	 ﾠ45.9%	 ﾠder	 ﾠBe-ﾭ‐
fragten	 ﾠder	 ﾠProblematik	 ﾠeinen	 ﾠwichtigen	 ﾠund	 ﾠsogar	 ﾠ50.3%	 ﾠeinen	 ﾠsehr	 ﾠwichtigen	 ﾠStellenwert	 ﾠzu	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Bánáti/Lakner	 ﾠ2002:	 ﾠ25).	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠtraditionellen	 ﾠEsskultur	 ﾠakzeptiert	 ﾠder	 ﾠgrößte	 ﾠTeil	 ﾠder	 ﾠBevölke-ﾭ‐
rung,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠSicherheit	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠwichtiger	 ﾠist	 ﾠals	 ﾠihr	 ﾠPreis	 ﾠund	 ﾠes	 ﾠdaher	 ﾠauch	 ﾠwert	 ﾠist,	 ﾠver-ﾭ‐
bessert	 ﾠzu	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ31,	 ﾠ34).	 ﾠTrotz	 ﾠdes	 ﾠstarken	 ﾠInteresses	 ﾠder	 ﾠÖffentlichkeit	 ﾠan	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐
Fragen,	 ﾠverfolgt	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠRegierung	 ﾠdiesbezüglich	 ﾠeher	 ﾠeinen	 ﾠtechnokratischen	 ﾠAnsatz	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Kasza	 ﾠ2004:	 ﾠ1).	 ﾠDieser	 ﾠFakt	 ﾠin	 ﾠZusammenhang	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠrelativ	 ﾠgeringen	 ﾠBekanntheit	 ﾠMÉBiHs	 ﾠerschwert	 ﾠ
die	 ﾠZurechenbarkeit	 ﾠvon	 ﾠVerantwortlichkeiten	 ﾠvon	 ﾠaußen	 ﾠsehr.	 ﾠAnna	 ﾠVári	 ﾠ(2010:	 ﾠ138ff.)	 ﾠdrückte	 ﾠdas	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Der	 ﾠexakte	 ﾠWert	 ﾠliegt	 ﾠnach	 ﾠeigener	 ﾠBerechnung	 ﾠbei	 ﾠ0.3428	 ﾠbzw.	 ﾠ0.3234.	 ﾠFür	 ﾠeinen	 ﾠgenauen	 ﾠNachweis	 ﾠder	 ﾠ
Indikatoren	 ﾠund	 ﾠZahlenwerte	 ﾠs.	 ﾠAnhang,	 ﾠS.	 ﾠ64.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 44	 ﾠ
Problem	 ﾠwie	 ﾠfolgt	 ﾠaus:	 ﾠ„If	 ﾠyou	 ﾠask	 ﾠhundred	 ﾠpeople	 ﾠin	 ﾠHungary,	 ﾠwhere	 ﾠis	 ﾠthe	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice,	 ﾠis	 ﾠ
there	 ﾠsuch	 ﾠa	 ﾠthing,	 ﾠwhere	 ﾠdoes	 ﾠit	 ﾠbelong	 ﾠto,	 ﾠnobody	 ﾠknows.”	 ﾠDiese	 ﾠProblematik	 ﾠist	 ﾠallgemeiner	 ﾠNatur,	 ﾠ
so	 ﾠachtet	 ﾠdie	 ﾠBevölkerung	 ﾠaufgrund	 ﾠderen	 ﾠgroßer	 ﾠAnzahl	 ﾠsowie	 ﾠihrer	 ﾠKurzlebigkeit	 ﾠkaum	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠBe-ﾭ‐
hörden	 ﾠund	 ﾠihre	 ﾠNamen	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ144ff.).	 ﾠZudem	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠschwierig	 ﾠfür	 ﾠeinen	 ﾠLaien,	 ﾠden	 ﾠUnterschied	 ﾠ
zwischen	 ﾠbeispielsweise	 ﾠMÉBiH	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠCAO	 ﾠauszumachen,	 ﾠda	 ﾠbeide	 ﾠals	 ﾠBüros	 ﾠbezeichnet	 ﾠwerden.	 ﾠ
Die	 ﾠmeisten	 ﾠMenschen	 ﾠhaben	 ﾠkeinerlei	 ﾠKenntnisse	 ﾠvon	 ﾠUmstrukturierungen	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠSektor,	 ﾠsie	 ﾠbe-ﾭ‐
schäftigen	 ﾠsich	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠMedien	 ﾠpolitisierten	 ﾠLebensmittelskandalen	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ140ff.).	 ﾠUm	 ﾠ
dieser	 ﾠerschwerten	 ﾠ‚accountability‘	 ﾠzu	 ﾠbegegnen,	 ﾠversucht	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠverstärkt	 ﾠöffentlichkeitswirk-ﾭ‐
sam	 ﾠaufzutreten	 ﾠund	 ﾠbaut	 ﾠihre	 ﾠHomepage	 ﾠaus,	 ﾠdie	 ﾠinzwischen	 ﾠmehr	 ﾠund	 ﾠmehr	 ﾠBesucher	 ﾠzu	 ﾠverzeich-ﾭ‐
nen	 ﾠhat	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ389ff.).	 ﾠ	 ﾠ
3.3.6	 ﾠBeteiligung	 ﾠam	 ﾠeuropäischen	 ﾠNetzwerk	 ﾠ
Wie	 ﾠbereits	 ﾠerwähnt,	 ﾠwurde	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠals	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠVerbindungs-ﾭ‐
büro	 ﾠfür	 ﾠEFSA	 ﾠgegründet.	 ﾠTatsächlich	 ﾠstellt	 ﾠdie	 ﾠEinbindung	 ﾠin	 ﾠdas	 ﾠeuropäische	 ﾠNetzwerk	 ﾠeinen	 ﾠbedeu-ﾭ‐
tenden	 ﾠTeil	 ﾠseiner	 ﾠArbeit	 ﾠdar.	 ﾠZum	 ﾠeinen	 ﾠrepräsentiert	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠals	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠMÉBiHs	 ﾠ
die	 ﾠungarischen	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Erkenntnisse	 ﾠim	 ﾠAdvisory	 ﾠForum	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠ
Agentur	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ161ff.).	 ﾠWeitere	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠnehmen	 ﾠüberdies	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠCommunication-ﾭ‐
Arbeitsgruppe	 ﾠaktiv	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠNetzwerkbildung	 ﾠteil	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ573ff.).	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠsteigen-ﾭ‐
den	 ﾠRelevanz	 ﾠvon	 ﾠKommunikationen	 ﾠund	 ﾠDaten	 ﾠseitens	 ﾠEFSA,	 ﾠzur	 ﾠEffektivitätssteigerung	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠBe-ﾭ‐
arbeitung	 ﾠdieser	 ﾠsowie	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠWunsch	 ﾠdie	 ﾠSichtbarkeit	 ﾠder	 ﾠBehörde	 ﾠzu	 ﾠerhöhen,	 ﾠerrichtete	 ﾠdie	 ﾠEu-ﾭ‐
ropäische	 ﾠUnion	 ﾠdas	 ﾠSystem	 ﾠder	 ﾠFocal	 ﾠPoints.	 ﾠMÉBiH	 ﾠfungiert	 ﾠals	 ﾠeinziger	 ﾠoffizieller	 ﾠEFSA	 ﾠFocal	 ﾠPoint	 ﾠ
Ungarns,	 ﾠdas	 ﾠheißt	 ﾠes	 ﾠerhält	 ﾠfinanzielle	 ﾠUnterstützung	 ﾠvon	 ﾠeuropäischer	 ﾠSeite,	 ﾠwodurch	 ﾠes	 ﾠeine	 ﾠMit-ﾭ‐
arbeiterin	 ﾠspeziell	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠTätigkeiten	 ﾠim	 ﾠRahmen	 ﾠdieser	 ﾠAufgabe	 ﾠbeschäftigen	 ﾠkann.	 ﾠEs	 ﾠbearbeitet	 ﾠ
und	 ﾠorganisiert	 ﾠalle	 ﾠvon	 ﾠund	 ﾠzur	 ﾠWeiterleitung	 ﾠan	 ﾠEFSA	 ﾠbestimmte	 ﾠDaten	 ﾠund	 ﾠorganisiert	 ﾠihre	 ﾠKoope-ﾭ‐
ration	 ﾠmit	 ﾠnationalen	 ﾠInstitutionen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ411;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ166ff.).	 ﾠZudem	 ﾠ
stellt	 ﾠMÉBiH	 ﾠmit	 ﾠHilfe	 ﾠeiner	 ﾠDatenbank	 ﾠden	 ﾠKontakt	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠungarischen	 ﾠSachverständigen	 ﾠher,	 ﾠdie	 ﾠauf	 ﾠ
europäischer	 ﾠEbene	 ﾠgebraucht	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠEFSA	 ﾠ	 ﾠo.J.	 ﾠc).	 ﾠAls	 ﾠsehr	 ﾠkleines	 ﾠLand	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠInstitutionen	 ﾠ
Ungarns	 ﾠstärker	 ﾠals	 ﾠdie	 ﾠgroßen	 ﾠRisikobewertungsinstitute	 ﾠwie	 ﾠdas	 ﾠdeutsche	 ﾠBfR	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠfranzösische	 ﾠ
Afssa	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠErkenntnisse	 ﾠEFSAs	 ﾠangewiesen.	 ﾠMÉBiH-ﾭ‐Verantwortliche	 ﾠschätzen	 ﾠdie	 ﾠBeziehung	 ﾠdaher	 ﾠ
als	 ﾠfruchtbar	 ﾠund	 ﾠwichtig	 ﾠein	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ623ff.).	 ﾠGestärkt	 ﾠwird	 ﾠdas	 ﾠeuropäisch-ﾭ‐ungarische	 ﾠ
Verhältnis	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠauch	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠOrganisation	 ﾠverschiedener	 ﾠgemeinsamer	 ﾠ
Veranstaltungen.	 ﾠDaneben	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠAgentur	 ﾠauch	 ﾠals	 ﾠRASFF-ﾭ‐Kontaktstelle	 ﾠtätig.	 ﾠIn	 ﾠdieser	 ﾠ
Funktion	 ﾠerhält	 ﾠsie	 ﾠInformationen	 ﾠüber	 ﾠdas	 ﾠSchnellwarnsystem	 ﾠund	 ﾠleitet	 ﾠsie	 ﾠkoordiniert	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠbe-ﾭ‐




Mit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠMÉBiHs	 ﾠwurde	 ﾠnicht	 ﾠin	 ﾠerster	 ﾠLinie	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠRückgewinnung	 ﾠdes	 ﾠVerbraucherver-ﾭ‐
trauens	 ﾠnach	 ﾠder	 ﾠBSE-ﾭ‐Krise	 ﾠabgezielt,	 ﾠdenn	 ﾠ„BSE	 ﾠdidn’t	 ﾠreally	 ﾠshake	 ﾠHungary“	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ326).	 ﾠDurch	 ﾠ
die	 ﾠAgentur	 ﾠsollte	 ﾠeine	 ﾠzentrale	 ﾠStelle	 ﾠzur	 ﾠRisikobewertung	 ﾠund	 ﾠnationaler	 ﾠwie	 ﾠinternationaler	 ﾠKoor-ﾭ‐
dination	 ﾠgeschaffen	 ﾠwerden.	 ﾠIm	 ﾠMittelpunkt	 ﾠstand	 ﾠdabei	 ﾠUngarns	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritt	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠdamit	 ﾠeinher-ﾭ‐
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 ﾠ	 ﾠ International	 ﾠdient	 ﾠes	 ﾠals	 ﾠSchnittstelle	 ﾠfür	 ﾠWHO	 ﾠInfosan	 ﾠEmergency	 ﾠund	 ﾠFAO/WHO	 ﾠCodex	 ﾠAlimentarius	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
HFSO	 ﾠo.J.	 ﾠa).	 ﾠ	 ﾠ
56	 ﾠ	 ﾠ Eine	 ﾠÜbersicht	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠAgentur	 ﾠMÉBiH	 ﾠkann	 ﾠim	 ﾠAnhang	 ﾠauf	 ﾠS.	 ﾠ68	 ﾠeingesehen	 ﾠwerden.	 ﾠ 
	 ﾠ
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 ﾠ
gehende	 ﾠBedürfnis,	 ﾠdie	 ﾠKooperation	 ﾠmit	 ﾠEFSA	 ﾠauf	 ﾠeinen	 ﾠzentralen	 ﾠPartner	 ﾠauszurichten.	 ﾠDer	 ﾠFood-ﾭ‐
Safety-ﾭ‐Fokus	 ﾠänderte	 ﾠsich	 ﾠspätestens	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelskandalen	 ﾠder	 ﾠJahre	 ﾠ2004	 ﾠund	 ﾠ
2006.	 ﾠSeit	 ﾠder	 ﾠjüngsten	 ﾠReform	 ﾠist	 ﾠMÉBiHs	 ﾠKoordinationsfunktion	 ﾠ„marginal“	 ﾠ(Anonym	 ﾠII	 ﾠ2010:	 ﾠ57),	 ﾠ
die	 ﾠFragmentierung	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠSystems	 ﾠist	 ﾠzurückgegangen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ447ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Hinsichtlich	 ﾠder	 ﾠGröße	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicherheitsamtes	 ﾠund	 ﾠseiner	 ﾠRessourcenaus-ﾭ‐
stattung	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠkeineswegs	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠgroßen	 ﾠAgenturen	 ﾠanderer	 ﾠeuropäischer	 ﾠStaaten	 ﾠvergleichbar.	 ﾠ
Doch	 ﾠnimmt	 ﾠman	 ﾠdiesbezüglich	 ﾠdie	 ﾠGröße	 ﾠUngarns	 ﾠsowie	 ﾠden	 ﾠAufgabenbereich	 ﾠMÉBiHs	 ﾠzur	 ﾠKenntnis,	 ﾠ
so	 ﾠrelativiert	 ﾠsich	 ﾠdas	 ﾠBild.	 ﾠDas	 ﾠBüro	 ﾠkann	 ﾠweder	 ﾠals	 ﾠstarker	 ﾠAkteur	 ﾠgewertet	 ﾠwerden,	 ﾠnoch	 ﾠerfüllt	 ﾠes	 ﾠ
die	 ﾠKriterien	 ﾠdes	 ﾠGood	 ﾠGovernance	 ﾠvollständig.	 ﾠUnd	 ﾠdoch	 ﾠmuss	 ﾠseine	 ﾠEtablierung	 ﾠals	 ﾠFortschritt	 ﾠin	 ﾠ
einem	 ﾠTransformationsstaat	 ﾠmit	 ﾠsozialistischer	 ﾠVergangenheit	 ﾠverstanden	 ﾠwerden,	 ﾠder	 ﾠjedoch	 ﾠzwei-ﾭ‐
felsohne	 ﾠnoch	 ﾠverbesserungsbedürftig	 ﾠist.	 ﾠ
4.	 ﾠReformprozesse	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠzwischen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠund	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠ
Wie	 ﾠlässt	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠempirische	 ﾠFall	 ﾠtheoretisch	 ﾠgehaltvoll	 ﾠerklären?	 ﾠSind	 ﾠdie	 ﾠvorhandenen	 ﾠStrukturen	 ﾠ
also	 ﾠin	 ﾠFolge	 ﾠder	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠeuropäische	 ﾠMuster	 ﾠentstanden	 ﾠoder	 ﾠverbleibt	 ﾠdas	 ﾠnationale	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelsicherheitssystem	 ﾠwie	 ﾠauch	 ﾠseine	 ﾠAgentur	 ﾠstark	 ﾠin	 ﾠTraditionen	 ﾠverhaftet?	 ﾠDiese	 ﾠFragen	 ﾠ
werden	 ﾠim	 ﾠFolgenden	 ﾠbehandelt.	 ﾠ
Der	 ﾠhistorische	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠgebietet	 ﾠneben	 ﾠeiner	 ﾠBetrachtung	 ﾠder	 ﾠKonstanz,	 ﾠdie	 ﾠKonzentra-ﾭ‐
tion	 ﾠauf	 ﾠPfadbrüche	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ81;	 ﾠKrapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ28).	 ﾠDiese	 ﾠAusrichtung	 ﾠ„justifies	 ﾠa	 ﾠ
turn	 ﾠto	 ﾠhistory“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ263).	 ﾠFür	 ﾠUngarn	 ﾠlassen	 ﾠsich	 ﾠkrisengetriebene	 ﾠReformbestrebungen	 ﾠ
und	 ﾠ-ﾭ‐motive	 ﾠkonstatieren.	 ﾠDas	 ﾠungarische	 ﾠRegulierungssystem	 ﾠblickt	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠsehr	 ﾠlange	 ﾠTradition	 ﾠ
von	 ﾠlebensmittelrechtlichen	 ﾠHygiene-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠQualitätsbestimmungen	 ﾠzurück:	 ﾠErste	 ﾠGesetze	 ﾠund	 ﾠStan-ﾭ‐
dards	 ﾠwie	 ﾠder	 ﾠösterreichisch-ﾭ‐ungarische	 ﾠ‚Codex	 ﾠAlimentarius	 ﾠAustriacus‘	 ﾠreichen	 ﾠbis	 ﾠins	 ﾠausgehende	 ﾠ
19.	 ﾠJahrhundert	 ﾠzurück.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠheutige	 ﾠFAO/WHO	 ﾠCodex	 ﾠAlimentarius-ﾭ‐Kommission	 ﾠerhielt	 ﾠihren	 ﾠ
Namen	 ﾠvon	 ﾠdiesem	 ﾠCode	 ﾠ(vgl.	 ﾠSurdej	 ﾠo.J.:	 ﾠ1).	 ﾠEventuell	 ﾠerleichterten	 ﾠdie	 ﾠallgemein	 ﾠlange	 ﾠTradition	 ﾠ
ungarischer	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠund	 ﾠseine	 ﾠzudem	 ﾠbedeutende	 ﾠaktive	 ﾠRolle	 ﾠals	 ﾠVorsitz	 ﾠeines	 ﾠCodex	 ﾠ
Alimentarius-ﾭ‐Komitees	 ﾠdie	 ﾠÜbernahme	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Regeln	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér	 ﾠ2002:	 ﾠ94;	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ385),	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠdas	 ﾠLand	 ﾠeine	 ﾠSonderstellung	 ﾠunter	 ﾠden	 ﾠmittel-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠosteuropäischen	 ﾠLändern	 ﾠ(MOEL)	 ﾠein-ﾭ‐
nimmt.	 ﾠHinzu	 ﾠkommt	 ﾠauch	 ﾠUngarns	 ﾠsozialistischer	 ﾠSonderweg	 ﾠunter	 ﾠKádár,	 ﾠim	 ﾠZuge	 ﾠdessen	 ﾠdie	 ﾠQuali-ﾭ‐
tät	 ﾠvon	 ﾠLebensmitteln	 ﾠbereits	 ﾠan	 ﾠinternationale	 ﾠStandards	 ﾠangeglichen	 ﾠwurde	 ﾠ(vgl.	 ﾠFehér/Fejős	 ﾠ2006:	 ﾠ
463).	 ﾠAnhand	 ﾠder	 ﾠlangen	 ﾠGeschichte	 ﾠder	 ﾠInstitutionalisierung	 ﾠvon	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠund	 ﾠ„past	 ﾠ
experience“	 ﾠ(Krapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ27)	 ﾠwird	 ﾠdie	 ﾠhistorisch	 ﾠverankerte	 ﾠWichtigkeit	 ﾠder	 ﾠThematik	 ﾠersichtlich.	 ﾠ
Durch	 ﾠdie	 ﾠfrühe	 ﾠWeichenstellung	 ﾠwurden	 ﾠdie	 ﾠStrukturen	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠauch	 ﾠ
ihre	 ﾠhohe	 ﾠFragmentierung	 ﾠentscheidend	 ﾠvorbestimmt	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ383).	 ﾠAufgrund	 ﾠder	 ﾠ
vormals	 ﾠstarken	 ﾠPrägung	 ﾠUngarns	 ﾠals	 ﾠ‚Agrarland‘	 ﾠzählte	 ﾠjeher	 ﾠdas	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠ
Hauptakteuren	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ241).	 ﾠLebens-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠFuttermittelregelungen	 ﾠwaren	 ﾠeher	 ﾠan	 ﾠindustriellen	 ﾠ
Interessen	 ﾠorientiert	 ﾠund	 ﾠnicht	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠgesamte	 ﾠHerstellungskette	 ﾠausgelegt.	 ﾠAus	 ﾠdieser	 ﾠSituation	 ﾠ
heraus	 ﾠvollzog	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠstark	 ﾠinkrementelle	 ﾠmehrstufige	 ﾠWandlungsprozess	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠStruktu-ﾭ‐
ren	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung:	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠReformbestrebungen	 ﾠfanden	 ﾠim	 ﾠZusammenhang	 ﾠmit	 ﾠeuropäischen	 ﾠEntwicklungen,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠ
großen	 ﾠKrisen	 ﾠstatt.	 ﾠAllerdings	 ﾠmüssen	 ﾠhier	 ﾠstets	 ﾠdie	 ﾠsozialistische	 ﾠVergangenheit,	 ﾠdie	 ﾠSchwierigkeiten	 ﾠ
der	 ﾠTransformation	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Beitrittsprozess	 ﾠreflektiert	 ﾠwerden.	 ﾠWährend	 ﾠder	 ﾠTransformations-ﾭ‐ 
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prozess	 ﾠeine	 ﾠVielzahl	 ﾠvon	 ﾠVeränderungen	 ﾠmit	 ﾠsich	 ﾠbrachte,	 ﾠist	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠ
sicherlich	 ﾠder	 ﾠÜbergang	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠPlan-ﾭ‐	 ﾠzur	 ﾠMarktwirtschaft	 ﾠhervorzuheben.	 ﾠZudem	 ﾠmusste	 ﾠim	 ﾠZuge	 ﾠ
der	 ﾠMarktöffnung	 ﾠeine	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠinternationale	 ﾠStandards	 ﾠerfolgen,	 ﾠdie	 ﾠjedoch	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠ
ungarischen	 ﾠSonderstellung	 ﾠim	 ﾠsogenannten	 ﾠ„Gulasch-ﾭ‐Kommunismus“	 ﾠ(Dieringer	 ﾠ2009:	 ﾠ39)	 ﾠreibungs-ﾭ‐
frei	 ﾠverlaufen	 ﾠkonnte.	 ﾠBozóki	 ﾠund	 ﾠSimon	 ﾠ(2006:	 ﾠ185)	 ﾠerteilen	 ﾠder	 ﾠRepublik	 ﾠUngarn	 ﾠzwar	 ﾠdas	 ﾠPrädikat	 ﾠ
der	 ﾠ„early	 ﾠconsolidation“-ﾭ‐Phase	 ﾠund	 ﾠloben	 ﾠihre	 ﾠgute	 ﾠdemokratische	 ﾠEntwicklung	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠletzten	 ﾠ
15	 ﾠJahre.	 ﾠDennoch	 ﾠ„Hungary	 ﾠis	 ﾠstill	 ﾠa	 ﾠtransformation	 ﾠcountry“,	 ﾠinsbesondere	 ﾠ„[t]o	 ﾠlearn	 ﾠthis	 ﾠmentality	 ﾠ
will	 ﾠlast	 ﾠa	 ﾠlong	 ﾠtime“	 ﾠ(Fehér	 ﾠ2010:	 ﾠ79).	 ﾠWie	 ﾠsich	 ﾠzeigen	 ﾠwird,	 ﾠwirkt	 ﾠdie	 ﾠVergangenheit	 ﾠan	 ﾠvielen	 ﾠStellen	 ﾠ
nach,	 ﾠschließlich	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠSystem	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠgroßen	 ﾠBruch	 ﾠ1989/90	 ﾠkeine	 ﾠTabula	 ﾠRasa.	 ﾠ
Mit	 ﾠdem	 ﾠZusammenbruch	 ﾠdes	 ﾠSozialismus	 ﾠbegann	 ﾠdie	 ﾠOrientierung	 ﾠRichtung	 ﾠEU:	 ﾠUngarn	 ﾠzählte	 ﾠzu	 ﾠ
den	 ﾠpost-ﾭ‐kommunistischen	 ﾠStaaten,	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠsehr	 ﾠfrüh	 ﾠeine	 ﾠBeitrittsperspektive	 ﾠbot	 ﾠ(vgl.	 ﾠPitschel	 ﾠ
et	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ601);	 ﾠso	 ﾠsetzte	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠProzess	 ﾠder	 ﾠRechtsangleichung	 ﾠbereits	 ﾠvor	 ﾠden	 ﾠBeitrittsvereinba-ﾭ‐
rungen	 ﾠ1999	 ﾠein	 ﾠ(vgl.	 ﾠKozáry/Krémer	 ﾠ2003:	 ﾠ123).	 ﾠHinsichtlich	 ﾠdes	 ﾠLebensmittelrechts	 ﾠist	 ﾠdavon	 ﾠaus-ﾭ‐
zugehen,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠFood	 ﾠAct	 ﾠvon	 ﾠ1995	 ﾠmit	 ﾠseiner	 ﾠmodifizierten	 ﾠPrioritätensetzung	 ﾠbereits	 ﾠals	 ﾠweitrei-ﾭ‐
chender	 ﾠWandel	 ﾠgedeutet	 ﾠwerden	 ﾠkann.	 ﾠDurch	 ﾠdas	 ﾠPrimat	 ﾠder	 ﾠVerbraucherorientierung	 ﾠvertritt	 ﾠer	 ﾠ
eine	 ﾠ„grundlegende	 ﾠÄnderung	 ﾠder	 ﾠPhilosophie	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung“	 ﾠ(Glatz	 ﾠ2000:	 ﾠ213).	 ﾠ
Darüber	 ﾠhinaus	 ﾠerfuhr	 ﾠauch	 ﾠdas	 ﾠKontrollsystem	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠRegelung	 ﾠeine	 ﾠAbkehr	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠbisherigen	 ﾠ
strikt-ﾭ‐hierarchischen	 ﾠSystematik	 ﾠzur	 ﾠteilweisen	 ﾠSelbstkontrolle	 ﾠder	 ﾠProduzenten	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2006:	 ﾠ383f.).	 ﾠ„The	 ﾠEuropean	 ﾠpaths	 ﾠhave	 ﾠbeen	 ﾠfollowed,	 ﾠbut	 ﾠthere	 ﾠwere	 ﾠmodifications	 ﾠon	 ﾠthis	 ﾠmodel	 ﾠ
[…]	 ﾠby	 ﾠthe	 ﾠhomeland”	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ251ff.).	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠwirkte	 ﾠin	 ﾠGrundzügen	 ﾠdas	 ﾠSystem	 ﾠweiter,	 ﾠdas	 ﾠsich	 ﾠin	 ﾠnahezu	 ﾠhundert	 ﾠJahren	 ﾠetabliert	 ﾠ
hatte	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ46f.).	 ﾠEine	 ﾠerste	 ﾠAbweichung	 ﾠvon	 ﾠdieser	 ﾠTradition	 ﾠkann	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠdes	 ﾠ
übergreifenden	 ﾠGremiums	 ﾠÉBTT	 ﾠgesehen	 ﾠwerden	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó/Farkas	 ﾠ2004:	 ﾠ211).	 ﾠDie	 ﾠzu-ﾭ‐
vor	 ﾠbestehende	 ﾠStruktur	 ﾠwar	 ﾠaufgrund	 ﾠihres	 ﾠfragmentierten	 ﾠAufbaus	 ﾠnicht	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠEU-ﾭ‐System	 ﾠver-ﾭ‐
einbar	 ﾠund	 ﾠdaher	 ﾠzunehmend	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠKritik	 ﾠgeraten.	 ﾠFundamentale	 ﾠWandelprozesse	 ﾠsind	 ﾠnur	 ﾠdurch	 ﾠ
den	 ﾠBruch	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠmöglich.	 ﾠDas	 ﾠEnde	 ﾠdes	 ﾠOstblocks	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠWestannäherung	 ﾠsind	 ﾠim	 ﾠ
Sinne	 ﾠdes	 ﾠhistorischen	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠals	 ﾠWendepunkte	 ﾠzu	 ﾠinterpretieren.	 ﾠAuch	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritt	 ﾠ
kann	 ﾠals	 ﾠ‚critical	 ﾠjuncture‘	 ﾠverstanden	 ﾠwerden,	 ﾠder	 ﾠwesentliche	 ﾠÄnderungs-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠAngleichungsprozes-ﾭ‐
se	 ﾠzuließ	 ﾠ(vgl.	 ﾠBulmer/Burch	 ﾠ2001:	 ﾠ80).	 ﾠBereits	 ﾠim	 ﾠVorfeld	 ﾠder	 ﾠErweiterung	 ﾠwurde	 ﾠUngarn	 ﾠdement-ﾭ‐
sprechend	 ﾠvon	 ﾠeuropäischen	 ﾠVorgaben	 ﾠgeprägt,	 ﾠwas	 ﾠsich	 ﾠzuvorderst	 ﾠ„in	 ﾠder	 ﾠVerpflichtung	 ﾠder	 ﾠBei-ﾭ‐
trittskandidaten	 ﾠzur	 ﾠÜbernahme	 ﾠ[des]	 ﾠgemeinschaftlichen	 ﾠBesitzstand[es]“	 ﾠ(Kipke	 ﾠ2005:	 ﾠ30)	 ﾠzeigt.	 ﾠ
Doch	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠRechtsharmonisierung	 ﾠist	 ﾠeine	 ﾠdirekte	 ﾠTop-ﾭ‐down-ﾭ‐Beitrittseuropäisierung	 ﾠzu	 ﾠ
verstehen,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠFVO-ﾭ‐Inspektionen	 ﾠund	 ﾠFortschrittsberichte	 ﾠder	 ﾠKommission	 ﾠ(vor	 ﾠ
allem	 ﾠab	 ﾠ2001	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠeigenen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Kapitel)	 ﾠmachte	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠihren	 ﾠdirekten	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠ
Kandidatenland	 ﾠgeltend.	 ﾠSo	 ﾠwirkten	 ﾠdie	 ﾠReporte	 ﾠim	 ﾠVorfeld	 ﾠdes	 ﾠBeitritts	 ﾠdurch	 ﾠeindeutige	 ﾠRatschläge	 ﾠ
und	 ﾠVorgaben	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠumfassenden	 ﾠReformbestrebungen	 ﾠUngarns	 ﾠein.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠPläne	 ﾠzur	 ﾠGründung	 ﾠ
einer	 ﾠLebensmittelsicherheitsagentur	 ﾠwaren	 ﾠdarin	 ﾠangelegt	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2001c:	 ﾠ45;	 ﾠ
Europäische	 ﾠKommission	 ﾠ2002b:	 ﾠ56).	 ﾠDie	 ﾠersten	 ﾠReformansätze	 ﾠhingen	 ﾠdemnach	 ﾠzeitlich	 ﾠsehr	 ﾠstark	 ﾠ
von	 ﾠden	 ﾠEntwicklungen	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠ–	 ﾠden	 ﾠGrün-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠWeißbüchern,	 ﾠder	 ﾠVerordnung	 ﾠ178/2002	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠ
Gründung	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠ–	 ﾠab.	 ﾠAuch	 ﾠdie	 ﾠSchnelligkeit	 ﾠweist	 ﾠeinen	 ﾠstarken	 ﾠZusammenhang	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠungari-ﾭ‐
schen	 ﾠEU-ﾭ‐Beitrittsprozess	 ﾠauf.	 ﾠFerner	 ﾠzeigten	 ﾠsich	 ﾠideelle	 ﾠEuropäisierungseffekte,	 ﾠdenn	 ﾠUngarn	 ﾠmuss-ﾭ‐
te	 ﾠsich	 ﾠletztlich	 ﾠder	 ﾠgewandelten	 ﾠSichtweise	 ﾠanpassen,	 ﾠdass	 ﾠ„food	 ﾠsafety	 ﾠhas	 ﾠpriority	 ﾠagainst	 ﾠfood	 ﾠ
quality“	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ178).	 ﾠ 
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Das	 ﾠungarische	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠwurde	 ﾠaus	 ﾠzwei	 ﾠKalkülen	 ﾠheraus	 ﾠgegründet,	 ﾠdie	 ﾠ
letztlich	 ﾠkorrespondieren.	 ﾠSomit	 ﾠentstand	 ﾠder	 ﾠerste	 ﾠImpuls	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠinstitutionelle	 ﾠNeugründung	 ﾠauf	 ﾠ
europäischen	 ﾠAnpassungsdruck	 ﾠhin	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ153ff.).	 ﾠNicht	 ﾠnur	 ﾠ‚soft	 ﾠlaw‘	 ﾠwirkte	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠProzesse	 ﾠein,	 ﾠ
sondern	 ﾠdarüber	 ﾠhinaus	 ﾠwurden	 ﾠsie	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠEG-ﾭ‐Verordnung	 ﾠ178/2002	 ﾠgeprägt.
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 ﾠMit	 ﾠihr	 ﾠent-ﾭ‐
stand	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠBehörde	 ﾠ„and	 ﾠthe	 ﾠnational	 ﾠauthorities	 ﾠor	 ﾠconnecting	 ﾠpoints	 ﾠhad	 ﾠto	 ﾠbe	 ﾠan-ﾭ‐
nounced	 ﾠas	 ﾠwell“	 ﾠ(Kasza	 ﾠ2010:	 ﾠ425f.).	 ﾠZwar	 ﾠlag	 ﾠkeine	 ﾠVerpflichtung	 ﾠvor,	 ﾠdoch	 ﾠeinige	 ﾠRegierungsmit-ﾭ‐
glieder	 ﾠverstanden	 ﾠdies	 ﾠals	 ﾠAufforderung	 ﾠeine	 ﾠeigene	 ﾠungarische	 ﾠAgentur	 ﾠzu	 ﾠgründen,	 ﾠdie	 ﾠfortan	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelsicherheit	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠihrem	 ﾠNamen	 ﾠtragen	 ﾠsollte	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ232ff.).	 ﾠMan	 ﾠkann	 ﾠfolglich	 ﾠ
davon	 ﾠausgehen,	 ﾠdass	 ﾠMÉBiH	 ﾠeinerseits	 ﾠgegründet	 ﾠwurde,	 ﾠum	 ﾠden	 ﾠspeziellen	 ﾠeuropäischen	 ﾠVorgaben	 ﾠ
Folge	 ﾠ zu	 ﾠ leisten,	 ﾠi n d e m 	 ﾠi n 	 ﾠF o r m 	 ﾠd e s 	 ﾠB ü r o s 	 ﾠs o w o h l 	 ﾠd e r 	 ﾠE F S A 	 ﾠF o c a l 	 ﾠP o i n t 	 ﾠa l s 	 ﾠa u c h 	 ﾠd i e 	 ﾠR A S F F -ﾭ‐
Kontaktstelle	 ﾠbenannt	 ﾠwurde.	 ﾠDoch	 ﾠes	 ﾠwurden	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠ‚zwei	 ﾠFliegen	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠKlappe	 ﾠgeschlagen‘,	 ﾠ
sondern	 ﾠman	 ﾠbegegnete	 ﾠdamit	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠKritik	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠFVO,	 ﾠdie	 ﾠ„Zuständigkeitsüberschneidungen	 ﾠ
und	 ﾠ mangelnde	 ﾠ Koordinierung	 ﾠ zwischen	 ﾠ den	 ﾠ [zuständigen]	 ﾠ Behörden“	 ﾠ (Europäische	 ﾠ Kommission	 ﾠ
2003b:	 ﾠ22)	 ﾠbeanstandete.	 ﾠDemnach	 ﾠintendierte	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠRegierung	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠeine	 ﾠKoor-ﾭ‐
dinierungsinstanz	 ﾠzu	 ﾠerrichten,	 ﾠdie	 ﾠalle	 ﾠKommunikationslinien	 ﾠzusammenlaufen	 ﾠlässt	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠbeste-ﾭ‐
henden	 ﾠ‚institutional	 ﾠmisfit‘	 ﾠder	 ﾠFragmentierung	 ﾠentgegenwirkt	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ391).	 ﾠZwar	 ﾠ
kann	 ﾠ bezüglich	 ﾠ der	 ﾠ geäußerten	 ﾠ Kritik	 ﾠ von	 ﾠ einer	 ﾠ direkten	 ﾠ Einwirkung	 ﾠ ausgegangen	 ﾠ werden,	 ﾠ hinzu	 ﾠ
kommt	 ﾠaber	 ﾠdie	 ﾠinstitutionelle	 ﾠNotwendigkeit,	 ﾠeine	 ﾠPartnerbehörde	 ﾠzur	 ﾠEFSA	 ﾠzu	 ﾠschaffen	 ﾠ(vgl.	 ﾠHFSO	 ﾠ
o.J.	 ﾠc:	 ﾠ2),	 ﾠum	 ﾠdamit	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠ„smoothly	 ﾠrunning	 ﾠnetworking“	 ﾠ(Somogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ5)	 ﾠbeizutragen.	 ﾠ	 ﾠ
Weitere	 ﾠwichtige	 ﾠImpulse	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠneuen	 ﾠLebensmittelsicherheitsstrukturen	 ﾠentstanden	 ﾠ
durch	 ﾠdie	 ﾠbeiden	 ﾠTwinning-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠTwinning	 ﾠlight-ﾭ‐Projekte	 ﾠmit	 ﾠdeutschen	 ﾠBehörden,	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠZeitraum	 ﾠ
von	 ﾠ2003	 ﾠbis	 ﾠ2005	 ﾠstattfanden.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠim	 ﾠMai	 ﾠ2003	 ﾠkonnte	 ﾠsomit	 ﾠähnlich	 ﾠ
wie	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠdeutschen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠ(s.	 ﾠDressel	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006)	 ﾠeine	 ﾠweitgehend	 ﾠunabhängige	 ﾠ
Bewertungsagentur	 ﾠeingesetzt	 ﾠwerden,	 ﾠwodurch	 ﾠsich	 ﾠebenfalls	 ﾠdas	 ﾠTrennungsprinzip	 ﾠetablierte.	 ﾠDar-ﾭ‐
über	 ﾠhinaus	 ﾠzeigen	 ﾠsich	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠParallelen	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠinternen	 ﾠOrganisationsstruktur,	 ﾠdem	 ﾠ
Tätigkeitsfeld,	 ﾠder	 ﾠArbeitsphilosophie	 ﾠsowie	 ﾠMitarbeiterschulung.	 ﾠAnhand	 ﾠdieser	 ﾠÄhnlichkeiten	 ﾠsowie	 ﾠ
weiteren	 ﾠanalogen	 ﾠEntwicklungen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠEffekte	 ﾠder	 ﾠgemeinsamen	 ﾠSeminare,	 ﾠPraktika	 ﾠund	 ﾠVorträge	 ﾠ
abzulesen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ181ff.).	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠ„horizontal	 ﾠtransfer“	 ﾠ(Ra-ﾭ‐
daelli/Exadaktylos	 ﾠ2010:	 ﾠ193)	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠbeiden	 ﾠStaaten,	 ﾠden	 ﾠich	 ﾠals	 ﾠ„Europeanization	 ﾠby	 ﾠlearning“	 ﾠ
(Abels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ15)	 ﾠerfasse.	 ﾠDenn	 ﾠdie	 ﾠEuropäische	 ﾠUnion	 ﾠstellte	 ﾠden	 ﾠRahmen,	 ﾠindem	 ﾠsie	 ﾠdas	 ﾠ
Twinning-ﾭ‐Programm	 ﾠinitiierte	 ﾠund	 ﾠfinanziell	 ﾠunterstützte	 ﾠ(vgl.	 ﾠSomogyi/Süth	 ﾠ2005:	 ﾠ5),	 ﾠandererseits	 ﾠ
konnten	 ﾠsich	 ﾠim	 ﾠbilateralen	 ﾠAustausch	 ﾠinsbesondere	 ﾠdie	 ﾠeuropäischen	 ﾠMuster	 ﾠdurchsetzen.	 ﾠ
Aus	 ﾠhistorisch-ﾭ‐institutionalistischer	 ﾠSicht	 ﾠist	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠKonstellation	 ﾠUngarn-ﾭ‐Deutschland	 ﾠinter-ﾭ‐
essant.	 ﾠSo	 ﾠist	 ﾠUngarn	 ﾠtraditionell	 ﾠmit	 ﾠseinem	 ﾠ‚gefühlten	 ﾠNachbarn‘	 ﾠverbunden	 ﾠund	 ﾠorientierte	 ﾠsich	 ﾠ
hinsichtlich	 ﾠder	 ﾠGestaltung	 ﾠdes	 ﾠpolitischen	 ﾠSystems	 ﾠder	 ﾠjungen	 ﾠRepublik	 ﾠam	 ﾠdeutschen	 ﾠ Vorbild.
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 ﾠ
Auch	 ﾠim	 ﾠKontext	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠUnion	 ﾠtrat	 ﾠDeutschland	 ﾠals	 ﾠ„‘Anwalt‘	 ﾠUngarns“	 ﾠauf	 ﾠ(vgl.	 ﾠPröhle	 ﾠ
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 ﾠ
57	 ﾠ	 ﾠ Weitere	 ﾠ Europäisierungsprozesse	 ﾠ fanden	 ﾠ in	 ﾠ der	 ﾠ rechtlichen	 ﾠ Anpassung	 ﾠ in	 ﾠ Form	 ﾠ des	 ﾠ Johan	 ﾠ Béla-ﾭ‐
Gesundheitsprogramms	 ﾠ2003	 ﾠsowie	 ﾠdes	 ﾠGesetzes	 ﾠLXXXII/2003	 ﾠund	 ﾠspäter	 ﾠdes	 ﾠAct	 ﾠXLVI/2008	 ﾠstatt.	 ﾠ
58	 ﾠ	 ﾠ Das	 ﾠungarische	 ﾠWahlsystem	 ﾠist	 ﾠgrundsätzlich	 ﾠam	 ﾠpersonalisierten	 ﾠVerhältniswahlrecht	 ﾠmit	 ﾠ5%-ﾭ‐Klausel	 ﾠaus-ﾭ‐
gerichtet.	 ﾠZudem	 ﾠkann	 ﾠes	 ﾠals	 ﾠparlamentarische	 ﾠDemokratie	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠzweiköpfigen	 ﾠExekutive	 ﾠgekennzeich-ﾭ‐
net	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠüberdies	 ﾠdem	 ﾠKabinetts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠRessortprinzip	 ﾠunterworfen	 ﾠist	 ﾠund	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠstarken	 ﾠVerfas-ﾭ‐
sungsgericht	 ﾠüberwacht	 ﾠwird.	 ﾠInsgesamt	 ﾠähneln	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠBehördenstruktur	 ﾠsowie	 ﾠBeamtenrechte	 ﾠder	 ﾠ
beiden	 ﾠStaaten	 ﾠ(vgl.	 ﾠKörösényi/Gábor	 ﾠ2004:	 ﾠ327).	 ﾠUm	 ﾠdie	 ﾠVerbundenheit	 ﾠzu	 ﾠverdeutlichen:	 ﾠDeutsch	 ﾠwar	 ﾠbis	 ﾠ
in	 ﾠdie	 ﾠ1990er	 ﾠJahre	 ﾠhinein	 ﾠdie	 ﾠmeist	 ﾠgesprochene	 ﾠFremdsprache	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠ(vgl.	 ﾠDieringer	 ﾠ2010b:	 ﾠ17f.).	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 48	 ﾠ
2000:	 ﾠ16).	 ﾠFolglich	 ﾠfanden	 ﾠAustauschprogramme	 ﾠin	 ﾠunterschiedlichen	 ﾠBereichen	 ﾠzwischen	 ﾠUngarn	 ﾠ
und	 ﾠDeutschland,
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 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠÖsterreich,	 ﾠstatt	 ﾠ(vgl.	 ﾠDieringer	 ﾠ2010b:	 ﾠ9ff.).	 ﾠDiese	 ﾠAffinität	 ﾠkann	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
Verbindung	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠösterreichisch-ﾭ‐ungarische	 ﾠDoppelmonarchie	 ﾠzurückgeführt	 ﾠwerden.	 ﾠ„Auf	 ﾠdiese	 ﾠ
Weise	 ﾠkann	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠpolicy-ﾭ‐Transfer	 ﾠkommen,	 ﾠdem	 ﾠauch	 ﾠein	 ﾠpolity-ﾭ‐Transfer	 ﾠfolgen	 ﾠkann,	 ﾠwelcher	 ﾠ
eine	 ﾠArt	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠin	 ﾠRichtung	 ﾠdes	 ﾠVorbild-ﾭ‐Systems	 ﾠgenerieren	 ﾠkann.“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ12ff.)	 ﾠ
Allerdings	 ﾠwar	 ﾠdie	 ﾠEinrichtung	 ﾠdes	 ﾠAmtes	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠnicht	 ﾠunproblematisch	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Europäische	 ﾠKommission	 ﾠ2002b:	 ﾠ79).	 ﾠMÉBiH	 ﾠblieb	 ﾠinsbesondere	 ﾠim	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠseine	 ﾠrechtliche	 ﾠStel-ﾭ‐
lung	 ﾠsowie	 ﾠseine	 ﾠRessourcenausstattung	 ﾠdeutlich	 ﾠhinter	 ﾠden	 ﾠErwartungen	 ﾠzurück	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ
2006:	 ﾠ384).	 ﾠDurch	 ﾠden	 ﾠStatus	 ﾠder	 ﾠMÉBiH-ﾭ‐Mitarbeiter/innen	 ﾠals	 ﾠöffentliche	 ﾠAngestellte,	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠGegen-ﾭ‐
satz	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠMinisterien	 ﾠbeschäftigten	 ﾠBeamt/innen	 ﾠweniger	 ﾠKompetenzen	 ﾠund	 ﾠnicht	 ﾠdensel-ﾭ‐
ben	 ﾠZugang	 ﾠzu	 ﾠInformationen	 ﾠhaben	 ﾠsowie	 ﾠdem	 ﾠgeringen	 ﾠBudget	 ﾠder	 ﾠInstitution	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ386;	 ﾠVári	 ﾠ
2010:	 ﾠ50ff.),	 ﾠschuf	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠletztlich	 ﾠeinen	 ﾠ„body	 ﾠthat	 ﾠlacks	 ﾠboth	 ﾠauthority	 ﾠand	 ﾠresources	 ﾠto	 ﾠfulfil	 ﾠ
its	 ﾠmission”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ384).	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠwar	 ﾠder	 ﾠerste	 ﾠLeiter	 ﾠder	 ﾠInstitution	 ﾠlediglich	 ﾠein	 ﾠ
„acting	 ﾠDirector“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ386).	 ﾠ
Dieser	 ﾠRückschlag	 ﾠist	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠauf	 ﾠLock-ﾭ‐in-ﾭ‐Effekte	 ﾠzurückzuführen:	 ﾠEs	 ﾠbleibt	 ﾠzu	 ﾠvermuten,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠ
Ministerien	 ﾠaus	 ﾠAngst	 ﾠdes	 ﾠeigenen	 ﾠMachtverlustes	 ﾠkeine	 ﾠ„‘super-ﾭ‐authority‘“	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ
386)	 ﾠetablieren	 ﾠwollten	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ64ff.).	 ﾠHätte	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠdas	 ﾠim	 ﾠSinn	 ﾠgehabt,	 ﾠso	 ﾠwären	 ﾠbe-ﾭ‐
reits	 ﾠbestehende,	 ﾠmächtige,	 ﾠgut	 ﾠausgestattete	 ﾠInstitute	 ﾠwie	 ﾠOÉTI	 ﾠ(oder	 ﾠKÉKI)	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLage	 ﾠgewe-ﾭ‐
sen,	 ﾠdie	 ﾠAufgaben	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠzu	 ﾠübernehmen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ470ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ439ff.).	 ﾠObgleich	 ﾠ
sie	 ﾠgeeignet	 ﾠgewesen	 ﾠwären	 ﾠdie	 ﾠRisikobewertungsaufgaben	 ﾠauszufüllen	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.),	 ﾠ„waren	 ﾠdie	 ﾠpoliti-ﾭ‐
schen	 ﾠKräfte	 ﾠschon	 ﾠwichtiger	 ﾠals	 ﾠder	 ﾠgemeinsame	 ﾠWunsch	 ﾠein	 ﾠInstitut	 ﾠins	 ﾠLeben	 ﾠzu	 ﾠrufen“	 ﾠ(Biacs	 ﾠ
2010:	 ﾠ475ff.).	 ﾠAufgrund	 ﾠvon	 ﾠ„increasing	 ﾠreturns“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ251)	 ﾠ–	 ﾠsich	 ﾠreproduzierenden	 ﾠEnt-ﾭ‐
scheidungen	 ﾠ–	 ﾠgelang	 ﾠes	 ﾠnicht,	 ﾠdie	 ﾠForschungsinstitute	 ﾠabzulösen	 ﾠund	 ﾠinstitutionell	 ﾠmit	 ﾠMÉBiH	 ﾠeinen	 ﾠ
neuen	 ﾠPfad	 ﾠzu	 ﾠbeschreiten.	 ﾠIm	 ﾠGegenteil,	 ﾠsie	 ﾠüberlebten,	 ﾠbüßten	 ﾠkaum	 ﾠan	 ﾠMacht	 ﾠund	 ﾠRessourcen	 ﾠein	 ﾠ
und	 ﾠverhindern,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠneue	 ﾠAgentur	 ﾠzum	 ﾠstarken	 ﾠAkteur	 ﾠavancieren	 ﾠkann.	 ﾠ	 ﾠ
Dennoch	 ﾠlassen	 ﾠsich	 ﾠam	 ﾠungarischen	 ﾠFall	 ﾠdie	 ﾠGrabbeschen	 ﾠ(2003:	 ﾠ312)	 ﾠMechanismen	 ﾠam	 ﾠBeispiel	 ﾠ
der	 ﾠBeitrittseuropäisierung	 ﾠungarischer	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠwiederfinden:	 ﾠDie	 ﾠEU	 ﾠstellte	 ﾠPHARE-ﾭ‐
Gelder	 ﾠfür	 ﾠmehrere	 ﾠTwinning-ﾭ‐Projekte	 ﾠzu	 ﾠVerfügung	 ﾠ(„Advice	 ﾠand	 ﾠtwinning“/„Money“).	 ﾠBereits	 ﾠdurch	 ﾠ
die	 ﾠEröffnung	 ﾠder	 ﾠBeitrittsverhandlungen	 ﾠ–	 ﾠdem	 ﾠ„Gate-ﾭ‐keeping“	 ﾠ–	 ﾠfanden	 ﾠerste	 ﾠProzesse	 ﾠder	 ﾠRechts-ﾭ‐
angleichung	 ﾠstatt,	 ﾠdie	 ﾠvon	 ﾠ„Benchmarking	 ﾠand	 ﾠmonitoring“	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠFVO	 ﾠbegleitet	 ﾠund	 ﾠvertieft	 ﾠwur-ﾭ‐
den.	 ﾠSchließlich	 ﾠpasste	 ﾠsich	 ﾠUngarn	 ﾠbei	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠMÉBiHs	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠstarke	 ﾠOrientierung	 ﾠam	 ﾠ„Mo-ﾭ‐
del“	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠinstitutionell	 ﾠan.	 ﾠ
Neben	 ﾠdiesen	 ﾠzahlreichen	 ﾠEffekten	 ﾠvon	 ﾠEuropäisierung	 ﾠmuss	 ﾠjedoch	 ﾠauch	 ﾠhervorgehoben	 ﾠwerden,	 ﾠ
dass	 ﾠdie	 ﾠEtablierung	 ﾠeines	 ﾠim	 ﾠungarischen	 ﾠsogenannten	 ﾠLebensmittelsicherheitsbüros	 ﾠkeine	 ﾠrevolu-ﾭ‐
tionäre	 ﾠEntwicklung	 ﾠdarstellt.	 ﾠSeit	 ﾠden	 ﾠ1990er	 ﾠJahren	 ﾠdiagnostiziert	 ﾠJürgen	 ﾠDieringer	 ﾠ(2010b:	 ﾠ87ff.)	 ﾠin	 ﾠ
verschiedenen	 ﾠAdministrativbereichen	 ﾠeinen	 ﾠallgemeinen	 ﾠTrend	 ﾠzu	 ﾠvermehrten	 ﾠAgenturgründungen.	 ﾠ
Eventuell	 ﾠkann	 ﾠdies	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠKontext	 ﾠeiner	 ﾠglobalen	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠeingereiht	 ﾠwerden.	 ﾠ
Bereits	 ﾠein	 ﾠJahr	 ﾠnach	 ﾠder	 ﾠFertigstellung	 ﾠwurde	 ﾠMÉBiH	 ﾠerneut	 ﾠeinem	 ﾠWandel	 ﾠunterzogen,	 ﾠindem	 ﾠes	 ﾠ
von	 ﾠeiner	 ﾠgemeinsamen	 ﾠZuständigkeit	 ﾠdes	 ﾠAgrar-ﾭ‐,	 ﾠWirtschafts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠGesundheitsministeriums	 ﾠganz	 ﾠ
der	 ﾠKontrolle	 ﾠdes	 ﾠletzteren	 ﾠunterstellt	 ﾠwurde.	 ﾠDadurch	 ﾠgewann	 ﾠes	 ﾠzwar	 ﾠan	 ﾠAutorität,	 ﾠwurde	 ﾠnun	 ﾠaber	 ﾠ
von	 ﾠeinem	 ﾠsehr	 ﾠmächtigen	 ﾠPlayer	 ﾠim	 ﾠGefüge	 ﾠungarischer	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠüberwacht.	 ﾠIn	 ﾠseiner	 ﾠ
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59	 ﾠ	 ﾠ Auch	 ﾠim	 ﾠUmweltbereich	 ﾠarbeiteten	 ﾠdie	 ﾠbeiden	 ﾠStaaten	 ﾠzusammen	 ﾠ(s.	 ﾠUmweltbundesamt	 ﾠo.J.).	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 49	 ﾠ
hierarchischen	 ﾠStruktur	 ﾠähnelt	 ﾠdas	 ﾠMinisterium	 ﾠeher	 ﾠeiner	 ﾠMilitärorganisation	 ﾠund	 ﾠverteidigt	 ﾠseine	 ﾠ
Machtstellung	 ﾠerfolgreich	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ350ff.).	 ﾠSo	 ﾠkonnte	 ﾠes	 ﾠdie	 ﾠtraditionelle	 ﾠVerbindung	 ﾠzwischen	 ﾠ
dem	 ﾠAgrarressort	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠdurchbrechen.	 ﾠIn	 ﾠdiesem	 ﾠFall	 ﾠkann	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠ
klaren	 ﾠEinschnitt	 ﾠdes	 ﾠPfades	 ﾠausgegangen	 ﾠwerden.	 ﾠErmöglicht	 ﾠwurde	 ﾠdieser	 ﾠdurch	 ﾠeinen	 ﾠexternen	 ﾠ
Schock	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠdes	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Skandals.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠKrise	 ﾠwurde	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠdie	 ﾠstarke	 ﾠFragmentierung	 ﾠ
des	 ﾠSystems,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠfehlende	 ﾠTransparenz	 ﾠund	 ﾠKommunikationsbereitschaft	 ﾠder	 ﾠbeste-ﾭ‐
henden	 ﾠBehörden	 ﾠoffensichtlich	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ423).	 ﾠDa	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠbei	 ﾠdem	 ﾠskandalösen	 ﾠPro-ﾭ‐
dukt	 ﾠzusätzlich	 ﾠum	 ﾠPaprikapulver	 ﾠhandelte,	 ﾠdas	 ﾠals	 ﾠsogenanntes	 ﾠHungarikum	 ﾠeinen	 ﾠnahezu	 ﾠikoni-ﾭ‐
schen	 ﾠStatus	 ﾠgenießt,	 ﾠwirkte	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelkrise	 ﾠauch	 ﾠideell	 ﾠbesonders	 ﾠintensiv	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠVer-ﾭ‐
brauchervertrauen	 ﾠaus	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ707ff.;	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ149ff.).	 ﾠDurch	 ﾠdiesen	 ﾠstarken	 ﾠVer-ﾭ‐
trauensverlust	 ﾠin	 ﾠVerbindung	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠRegierungswechsel,	 ﾠder	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠdie	 ﾠStärkung	 ﾠder	 ﾠeinzelnen	 ﾠ
Minister,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠeinen	 ﾠsehr	 ﾠemotionalen	 ﾠPremierminister	 ﾠmit	 ﾠsich	 ﾠbrachte,	 ﾠkonnte	 ﾠvom	 ﾠtradi-ﾭ‐
tionellen	 ﾠWeg	 ﾠabgewichen	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ275ff.).	 ﾠ
„In	 ﾠcontrast	 ﾠto	 ﾠa	 ﾠnumber	 ﾠof	 ﾠother	 ﾠEuropean	 ﾠcountries,	 ﾠthe	 ﾠmost	 ﾠimportant	 ﾠchanges	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠregu-ﾭ‐
lation	 ﾠof	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠin	 ﾠHungary	 ﾠ[…]	 ﾠhave	 ﾠbeen	 ﾠtriggered	 ﾠnot	 ﾠby	 ﾠthe	 ﾠBSE	 ﾠcrisis	 ﾠbut	 ﾠby	 ﾠthe	 ﾠshift	 ﾠto	 ﾠ
a	 ﾠmarket	 ﾠeconomy,	 ﾠthe	 ﾠdemocratic	 ﾠtransition	 ﾠand	 ﾠthe	 ﾠaccession	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠEuropean	 ﾠUnion”	 ﾠ(Fer-ﾭ‐
encz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ384).	 ﾠ
Dadurch,	 ﾠdass	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠkeine	 ﾠFälle	 ﾠvon	 ﾠBSE	 ﾠgefunden	 ﾠwurden	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ158f.;	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ
309),	 ﾠwar	 ﾠdie	 ﾠBetroffenheit	 ﾠhier	 ﾠvergleichsweise	 ﾠgering.	 ﾠSie	 ﾠkann	 ﾠdementsprechend	 ﾠnicht	 ﾠdirekt	 ﾠals	 ﾠ
Auslöser	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠReformen	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠverstanden	 ﾠwerden.	 ﾠMit	 ﾠdem	 ﾠAfla-ﾭ‐
toxin-ﾭ‐Skandal	 ﾠwar	 ﾠaber	 ﾠeine	 ﾠnationale	 ﾠLebensmittelkrise	 ﾠAuslöser	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠKompetenzverschiebungen	 ﾠ
nach	 ﾠder	 ﾠEtablierung	 ﾠMÉBiHs.	 ﾠSystemisch	 ﾠbetrachtet	 ﾠhat	 ﾠsich	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠÄnderung	 ﾠder	 ﾠallgemeinen	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitsphilosophie	 ﾠ und	 ﾠ die	 ﾠ Agenturgründung	 ﾠ ein	 ﾠ starker	 ﾠ Wandel	 ﾠ im	 ﾠ ungarischen	 ﾠ
System	 ﾠvollzogen.	 ﾠMachtspezifisch	 ﾠhatten	 ﾠjedoch	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠModifikationen	 ﾠverursacht	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠ
Aflatoxin-ﾭ‐Skandal	 ﾠAuswirkungen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠStruktur.	 ﾠDennoch	 ﾠkonnte	 ﾠdie	 ﾠFragmentierung	 ﾠinsbesondere	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠLebensmittelkontrolle	 ﾠnicht	 ﾠbehoben	 ﾠwerden.	 ﾠ
Nur	 ﾠdrei	 ﾠJahre	 ﾠspäter	 ﾠwurde	 ﾠder	 ﾠvorherige	 ﾠSchritt	 ﾠrückgängig	 ﾠgemacht	 ﾠund	 ﾠMÉBiH	 ﾠuntersteht	 ﾠheu-ﾭ‐
te	 ﾠwieder	 ﾠdem	 ﾠLandwirtschaftsministerium.	 ﾠSeit	 ﾠdiesem	 ﾠZeitpunkt	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠstarke	 ﾠFragmentie-ﾭ‐
rung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelinspektionen	 ﾠals	 ﾠbeendet	 ﾠangesehen	 ﾠwerden.	 ﾠDas	 ﾠungarische	 ﾠAmt	 ﾠkonnte	 ﾠdies	 ﾠ
scheinbar	 ﾠnicht	 ﾠleisten	 ﾠund	 ﾠhat	 ﾠdementsprechend	 ﾠauch	 ﾠseine	 ﾠRolle	 ﾠals	 ﾠKoordinator	 ﾠweitgehend	 ﾠein-ﾭ‐
gebüßt	 ﾠ(vgl.	 ﾠBiacs	 ﾠ2010:	 ﾠ386f.).	 ﾠMit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠdes	 ﾠCAO	 ﾠ2007	 ﾠliegt	 ﾠdie	 ﾠÜberwachung	 ﾠals	 ﾠTeil	 ﾠdes	 ﾠ
Risikomanagements	 ﾠnunmehr	 ﾠin	 ﾠeiner	 ﾠHand.	 ﾠFür	 ﾠMÉBiH	 ﾠbedeutete	 ﾠder	 ﾠWandel	 ﾠnichts	 ﾠGutes,	 ﾠso	 ﾠkam	 ﾠ
es	 ﾠzu	 ﾠKürzungen	 ﾠin	 ﾠBudget	 ﾠund	 ﾠPersonal.	 ﾠLetztlich	 ﾠkann	 ﾠman	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠRückgang	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠ
Ideen	 ﾠsprechen,	 ﾠandererseits	 ﾠwird	 ﾠaber	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠEinrichtung	 ﾠeiner	 ﾠzuständigen	 ﾠBehörde	 ﾠdie	 ﾠeuropäi-ﾭ‐
sche	 ﾠVorstellung	 ﾠdes	 ﾠ‚from	 ﾠfarm	 ﾠto	 ﾠfork‘-ﾭ‐Ansatzes	 ﾠintegriert.	 ﾠAn	 ﾠdieser	 ﾠStelle	 ﾠversagt	 ﾠder	 ﾠtheoretische	 ﾠ
Rahmen,	 ﾠindem	 ﾠer	 ﾠkeine	 ﾠErklärung	 ﾠanbietet.	 ﾠAllerdings	 ﾠeignet	 ﾠer	 ﾠsich	 ﾠsehr	 ﾠgut	 ﾠdafür,	 ﾠden	 ﾠAuslöser	 ﾠ
dieser	 ﾠReformen	 ﾠausfindig	 ﾠzu	 ﾠmachen:	 ﾠAllgemein	 ﾠdurchlebte	 ﾠUngarn	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠJahren	 ﾠ2006/2007	 ﾠeinen	 ﾠ
weitreichenden	 ﾠ–	 ﾠletztlich	 ﾠkriseninduzierten	 ﾠ–	 ﾠWandel	 ﾠseiner	 ﾠVerwaltungsstruktur,	 ﾠder	 ﾠals	 ﾠdeutlicher	 ﾠ
Einschnitt	 ﾠgewertet	 ﾠwerden	 ﾠkann.
60	 ﾠInnerhalb	 ﾠdieses	 ﾠZeitraumes	 ﾠfand	 ﾠeine	 ﾠwesentliche	 ﾠIntensivierung	 ﾠ
administrativen	 ﾠRegierungshandelns	 ﾠstatt,	 ﾠdas	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠVersuchen	 ﾠdes	 ﾠzweiten	 ﾠGyurcsány-ﾭ‐Kabinetts	 ﾠ
einherging,	 ﾠdie	 ﾠKontrolle	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠFinanz-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠVerwaltungskrise	 ﾠwiederzugewinnen	 ﾠ(vgl.	 ﾠHajnal	 ﾠ
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60	 ﾠ	 ﾠ Hajnal	 ﾠ(2010)	 ﾠverwendet	 ﾠin	 ﾠseiner	 ﾠaktuellen	 ﾠStudie	 ﾠinstitutioneller	 ﾠDynamiken	 ﾠungarischer	 ﾠAgenturen	 ﾠeine	 ﾠ
Kategorisierung,	 ﾠdie	 ﾠzwischen	 ﾠEntwicklungen	 ﾠ‚pre-ﾭ‐‘	 ﾠund	 ﾠ‚post-ﾭ‐2006‘	 ﾠunterschiedet.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 50	 ﾠ
2010:	 ﾠ16).	 ﾠDer	 ﾠdargestellte	 ﾠWandel	 ﾠwar	 ﾠdemnach	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠtiefgreifenden	 ﾠallgemeinen	 ﾠVerwaltungsre-ﾭ‐
formprozess	 ﾠeingebunden,	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠviele	 ﾠRegierungsagenturen	 ﾠgroße	 ﾠÄnderungen	 ﾠerfuhren.	 ﾠ
Als	 ﾠImpulse	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠWende	 ﾠim	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠkonnten	 ﾠdie	 ﾠEreignisse	 ﾠund	 ﾠReaktio-ﾭ‐
nen	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠVogelgrippe	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠpolitische	 ﾠSituation	 ﾠeines	 ﾠunpopulären	 ﾠMinisters	 ﾠeinerseits	 ﾠ
und	 ﾠder	 ﾠDrang	 ﾠnach	 ﾠeiner	 ﾠVereinheitlichung	 ﾠder	 ﾠProzesse	 ﾠ(vor	 ﾠallem	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠKontrollen)	 ﾠan-ﾭ‐
dererseits	 ﾠherausgearbeitet	 ﾠwerden.	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠkonnte	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠinstitutionellen	 ﾠWandel	 ﾠ
diesen	 ﾠAusmaßes	 ﾠkommen	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ182ff.).	 ﾠ„So	 ﾠit	 ﾠis	 ﾠinteresting	 ﾠthat	 ﾠtwo	 ﾠbig	 ﾠcases	 ﾠled	 ﾠto	 ﾠthe	 ﾠ
changing	 ﾠof	 ﾠthe	 ﾠcontrol	 ﾠover	 ﾠthe	 ﾠHungarian	 ﾠFood	 ﾠSafety	 ﾠOffice.”	 ﾠ(Ebd.:	 ﾠ199f.)	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠIntensität	 ﾠder	 ﾠReformen	 ﾠTeil	 ﾠII	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠumgreifenden	 ﾠWandel	 ﾠals	 ﾠhoch	 ﾠbe-ﾭ‐
wertet	 ﾠwerden.	 ﾠSie	 ﾠbewirkten	 ﾠsowohl	 ﾠmachtspezifische	 ﾠKompetenzverschiebungen	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠeinen	 ﾠ
Paradigmenwechsel	 ﾠ hin	 ﾠ zu	 ﾠ einem	 ﾠ einheitlichen	 ﾠ Ansatz	 ﾠ der	 ﾠ Lebensmittelregulierung.	 ﾠ Auch	 ﾠ die	 ﾠ oft	 ﾠ
kritisierte	 ﾠFragmentierung	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠÜberschneidungen	 ﾠder	 ﾠRisikoanalysestufen	 ﾠ–	 ﾠso	 ﾠwar	 ﾠMÉBiH	 ﾠzu-ﾭ‐
vor	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠKoordination	 ﾠdes	 ﾠRisikomanagements	 ﾠzuständig	 ﾠ–	 ﾠkonnten	 ﾠdadurch	 ﾠabgebaut	 ﾠwerden.	 ﾠ
„[R]esponsibilities	 ﾠare	 ﾠvery	 ﾠwell	 ﾠallocated	 ﾠnow	 ﾠand	 ﾠfragmentation	 ﾠhad	 ﾠbeen	 ﾠreduced	 ﾠsuccessfully”	 ﾠ
(Fehér	 ﾠ2010:	 ﾠ54).	 ﾠ
Fasst	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠErgebnisse	 ﾠder	 ﾠAnalyse	 ﾠzusammen,	 ﾠso	 ﾠfällt	 ﾠeine	 ﾠEuropäisierung	 ﾠdes	 ﾠuntersuchten	 ﾠ
Systems	 ﾠauf.	 ﾠAnfangs	 ﾠgingen	 ﾠdiese	 ﾠEffekte	 ﾠvornehmlich	 ﾠvon	 ﾠ‚soft	 ﾠlaw‘	 ﾠwie	 ﾠden	 ﾠGrün-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠWeißbü-ﾭ‐
chern	 ﾠder	 ﾠKommission	 ﾠzur	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠaus.	 ﾠZudem	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠparadigmatischen	 ﾠ
Ideenwandel	 ﾠ–	 ﾠbezeichnet	 ﾠals	 ﾠ„‚framing‘	 ﾠintegration“	 ﾠ(Knill/Lehmkuhl	 ﾠ1999:	 ﾠ2).	 ﾠSpäter	 ﾠkamen	 ﾠauch	 ﾠ
direkte	 ﾠgesetzliche	 ﾠEinflüsse	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠsowie	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠEFSA-ﾭ‐Gründung	 ﾠauch	 ﾠein	 ﾠinstitu-ﾭ‐
tioneller	 ﾠAnpassungsdruck	 ﾠhinzu.	 ﾠMÉBiH	 ﾠwar	 ﾠder	 ﾠVersuch	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠStruktur	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠSchaf-ﾭ‐
fung	 ﾠeiner	 ﾠBewertungsagentur	 ﾠzu	 ﾠkopieren,	 ﾠmit	 ﾠmehr	 ﾠoder	 ﾠminder	 ﾠgroßem	 ﾠErfolg.	 ﾠUngarn	 ﾠerfuhr	 ﾠ
zusätzlich	 ﾠeine	 ﾠstarke	 ﾠBeeinflussung	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠeiner	 ﾠBeitrittseuropäisierung,	 ﾠwas	 ﾠsich	 ﾠletztlich	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
Schnelligkeit	 ﾠder	 ﾠReformen	 ﾠim	 ﾠBereich	 ﾠdes	 ﾠLebensmittelrechts	 ﾠauswirkte.	 ﾠLetztendlich	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠzur	 ﾠ
Etablierung	 ﾠdes	 ﾠgetrennten	 ﾠModells	 ﾠsowie	 ﾠzur	 ﾠAgenturgründung.	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠbetrachtet,	 ﾠstellten	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠ„food	 ﾠsafety	 ﾠand	 ﾠhealth	 ﾠscares	 ﾠ–	 ﾠthe	 ﾠBSE	 ﾠcrisis,	 ﾠdioxin-ﾭ‐
contaminated	 ﾠpoultry	 ﾠfeed,	 ﾠtainted	 ﾠblood	 ﾠin	 ﾠFrance”	 ﾠ(Skogstad	 ﾠ2006:	 ﾠ221),	 ﾠAflatoxin	 ﾠin	 ﾠungarischem	 ﾠ
Paprika	 ﾠund	 ﾠH5N1	 ﾠ–	 ﾠneuartige	 ﾠwirtschaftliche	 ﾠund	 ﾠvitale	 ﾠBedrohungen	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠRegierungen	 ﾠdar.	 ﾠSie	 ﾠ
lösten	 ﾠkritische	 ﾠMomente	 ﾠaus,	 ﾠindem	 ﾠsie	 ﾠdie	 ﾠUnfähigkeit	 ﾠetablierter	 ﾠStrukturen	 ﾠund	 ﾠteilweise	 ﾠauch	 ﾠ
persönliche	 ﾠVergehen	 ﾠwie	 ﾠim	 ﾠPaprika-ﾭ‐Fall	 ﾠvor	 ﾠAugen	 ﾠführten	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ178ff.),	 ﾠsomit	 ﾠeine	 ﾠ
Neudefinition	 ﾠvon	 ﾠInteressen	 ﾠhervorbrachten,	 ﾠdie	 ﾠRaum	 ﾠfür	 ﾠReformen	 ﾠeröffnete	 ﾠund	 ﾠschließlich	 ﾠzur	 ﾠ
Gründung	 ﾠneuer	 ﾠAgenturen	 ﾠin	 ﾠEuropa	 ﾠbeitrug	 ﾠ(vgl.	 ﾠKrapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ28f.).	 ﾠ
Obgleich	 ﾠder	 ﾠWandel	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠsehr	 ﾠweitgehend	 ﾠund	 ﾠvom	 ﾠeu-ﾭ‐
ropäischen	 ﾠVorbild	 ﾠinspiriert	 ﾠwar,	 ﾠist	 ﾠseine	 ﾠIntensität	 ﾠals	 ﾠvergleichsweise	 ﾠniedrig	 ﾠeinzustufen.	 ﾠZum	 ﾠ
einen	 ﾠlag	 ﾠkeine	 ﾠkonkrete	 ﾠBSE-ﾭ‐Betroffenheit	 ﾠvor,	 ﾠdie	 ﾠeinen	 ﾠ‚critical	 ﾠmoment‘	 ﾠhätte	 ﾠgenerieren	 ﾠkönnen.	 ﾠ
Erst	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Krise	 ﾠim	 ﾠeigenen	 ﾠLand	 ﾠkonnten	 ﾠtiefgreifende	 ﾠmachtspezifische	 ﾠÄnderungen	 ﾠ
einsetzen.	 ﾠZum	 ﾠanderen	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠUnterschied	 ﾠ–	 ﾠ‚goodness	 ﾠof	 ﾠfit‘	 ﾠ–	 ﾠzum	 ﾠeuropäischen	 ﾠModell	 ﾠ
anfänglich	 ﾠzu	 ﾠgroß	 ﾠgewesen	 ﾠsein	 ﾠ(vgl.	 ﾠBogumil/Jann	 ﾠ2009:	 ﾠ289),	 ﾠals	 ﾠdass	 ﾠeine	 ﾠKopie	 ﾠmöglich	 ﾠgewesen	 ﾠ
wäre.	 ﾠDennoch	 ﾠnimmt	 ﾠUngarn	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠFeld	 ﾠeine	 ﾠVorreiterrolle	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠvormals	 ﾠsozialisti-ﾭ‐
schen	 ﾠStaaten	 ﾠein.	 ﾠSo	 ﾠwurde	 ﾠdie	 ﾠgute	 ﾠAnpassung	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠlange	 ﾠTradition	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ
des	 ﾠLandes	 ﾠund	 ﾠseine	 ﾠvorher	 ﾠbereits	 ﾠstarke	 ﾠEinbindung	 ﾠin	 ﾠinternationalen	 ﾠGremien	 ﾠwie	 ﾠder	 ﾠCodex	 ﾠ
Alimentarius-ﾭ‐Kommission	 ﾠerleichtert.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 51	 ﾠ
Inzwischen	 ﾠverbindet	 ﾠUngarn	 ﾠmit	 ﾠeinigen	 ﾠeuropäischen	 ﾠStaaten	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠklare	 ﾠZugehörigkeit	 ﾠzum	 ﾠ
bi-ﾭ‐institutionellen	 ﾠRegulierungsmodell,	 ﾠworin	 ﾠsich	 ﾠeine	 ﾠgewisse	 ﾠ‚weiche‘	 ﾠKonvergenz	 ﾠhinsichtlich	 ﾠeu-ﾭ‐
ropäischer	 ﾠMuster	 ﾠzeigt	 ﾠ(vgl.	 ﾠFischer	 ﾠ2007:	 ﾠ351).	 ﾠLetztlich	 ﾠwurde	 ﾠdas	 ﾠeuropäische	 ﾠTrennungsprinzip	 ﾠ
umgesetzt	 ﾠund	 ﾠauf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠfand	 ﾠeine	 ﾠAnpassung	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠgewandelte	 ﾠWertestruktur	 ﾠsowie	 ﾠdamit	 ﾠ
auch	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠneuen	 ﾠinstitutionellen	 ﾠGegebenheiten	 ﾠstatt.	 ﾠRegelungen	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠEU,	 ﾠdie	 ﾠeine	 ﾠTren-ﾭ‐
nung	 ﾠder	 ﾠRisikoanalyse	 ﾠvorschreiben,	 ﾠkönnen	 ﾠnicht	 ﾠdafür	 ﾠverantwortlich	 ﾠgemacht	 ﾠwerden,	 ﾠdenn	 ﾠbis	 ﾠ
heute	 ﾠliegt	 ﾠkeine	 ﾠklare	 ﾠAnweisung	 ﾠvor,	 ﾠRisikobewertung	 ﾠvom	 ﾠManagement	 ﾠzu	 ﾠtrennen	 ﾠoder	 ﾠaber	 ﾠeine	 ﾠ
Agentur	 ﾠzu	 ﾠschaffen.	 ﾠTrotzdem	 ﾠhaben	 ﾠdie	 ﾠmeisten	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠBeitrittskandidaten	 ﾠihr	 ﾠ
Lebensmittelsicherheitssystem	 ﾠumstrukturiert.	 ﾠ	 ﾠ
Dennoch	 ﾠzeigen	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠklare	 ﾠDivergenzen,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠAnnahme	 ﾠnaheliegt,	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ
der	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Strukturen	 ﾠsei	 ﾠkontextualisiert	 ﾠvon	 ﾠStatten	 ﾠgegangen	 ﾠ(vgl.	 ﾠGoetz	 ﾠ2001:	 ﾠ222ff.).	 ﾠ2006	 ﾠ
konnte	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠnoch	 ﾠals	 ﾠstark	 ﾠfragmentiert,	 ﾠunklar,	 ﾠim	 ﾠAufbau	 ﾠbefind-ﾭ‐
lich	 ﾠund	 ﾠwenig	 ﾠkoordiniert	 ﾠklassifiziert	 ﾠwerden	 ﾠ(vgl.	 ﾠDreyer	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ23)	 ﾠ–	 ﾠkurz	 ﾠgesagt:	 ﾠgehörte	 ﾠsie	 ﾠ
vielmehr	 ﾠdem	 ﾠ„chaotic	 ﾠmodel“	 ﾠ(Abels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ23;	 ﾠHervorhebung	 ﾠim	 ﾠOriginal)	 ﾠan.	 ﾠAus	 ﾠheutiger	 ﾠ
Perspektive	 ﾠbetrachtet,	 ﾠwird	 ﾠschnell	 ﾠklar,	 ﾠdass	 ﾠdiese	 ﾠSituation	 ﾠtatsächlich	 ﾠnicht	 ﾠmehr	 ﾠals	 ﾠein	 ﾠÜber-ﾭ‐
gangsstadium	 ﾠwar.	 ﾠAls	 ﾠTransformationsland	 ﾠbenötigte	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠNeugestaltung	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheit	 ﾠZeit,	 ﾠum	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠhierarchischen	 ﾠSystem	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠvon	 ﾠstarker	 ﾠFragmentierung	 ﾠund	 ﾠDif-ﾭ‐
fusion	 ﾠgeprägte	 ﾠPhase	 ﾠzum	 ﾠbi-ﾭ‐institutionellen	 ﾠModell	 ﾠüberzugehen.	 ﾠMit	 ﾠseiner	 ﾠkonsolidierten	 ﾠfunk-ﾭ‐
tionell	 ﾠgetrennten	 ﾠStruktur	 ﾠhat	 ﾠsich	 ﾠUngarn	 ﾠinzwischen	 ﾠzum	 ﾠ„forerunner	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠfield	 ﾠof	 ﾠfood	 ﾠsafety“	 ﾠ
(ebd.:	 ﾠ 25)	 ﾠ unter	 ﾠ den	 ﾠ MOEL	 ﾠ entwickelt	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Biacs	 ﾠ 2010:	 ﾠ 250f.).	 ﾠ Im	 ﾠ Gegensatz	 ﾠ zu	 ﾠ anderen	 ﾠ post-ﾭ‐
kommunistischen	 ﾠStaaten	 ﾠwie	 ﾠPolen,	 ﾠdessen	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠsich	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠAufbauphase	 ﾠbefin-ﾭ‐
det	 ﾠund	 ﾠnoch	 ﾠkein	 ﾠklares	 ﾠGefüge	 ﾠaufweist,	 ﾠgehört	 ﾠUngarn	 ﾠnun	 ﾠdem	 ﾠTrennmodell	 ﾠan.
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 ﾠDie	 ﾠmagyari-ﾭ‐
sche	 ﾠRepublik	 ﾠführt	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠanderen	 ﾠPolicy-ﾭ‐Feldern	 ﾠdie	 ﾠReformbilanz	 ﾠder	 ﾠMOEL	 ﾠdeutlich	 ﾠan	 ﾠ
(vgl.	 ﾠBertelsmann	 ﾠStiftung	 ﾠ2003:	 ﾠ22).	 ﾠEiner	 ﾠgeschichtlichen	 ﾠErklärung	 ﾠzufolge	 ﾠliegt	 ﾠseine	 ﾠPoolposition	 ﾠ
einerseits	 ﾠ an	 ﾠ dem	 ﾠ historisch	 ﾠ verwurzelten	 ﾠ wirtschaftlichen	 ﾠ sowie	 ﾠ politischen	 ﾠ Sonderweg	 ﾠ Ungarns	 ﾠ
(vgl.	 ﾠBuzogány/Frankenberger	 ﾠ2007b:	 ﾠ11),	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠdie	 ﾠAnpassungsprozesse	 ﾠwomöglich	 ﾠerleichtert	 ﾠ
wurden.	 ﾠAndererseits	 ﾠkann	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠfrühe	 ﾠAnnäherung	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠhier	 ﾠverstärkend	 ﾠeingewirkt	 ﾠhaben.	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠRisikobewertung	 ﾠwird	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠ Bewertungsagentur	 ﾠ mit	 ﾠ Hilfe	 ﾠ der	 ﾠ Unterstützung	 ﾠ von	 ﾠ For-ﾭ‐
schungsinstitutionen	 ﾠdurchgeführt.	 ﾠAuch	 ﾠwenn	 ﾠMÉBiH	 ﾠseit	 ﾠEinführung	 ﾠdes	 ﾠeinheitlichen	 ﾠKontrollsy-ﾭ‐
stems	 ﾠ2007	 ﾠnur	 ﾠnoch	 ﾠmarginal	 ﾠmit	 ﾠKoordinationsaufgaben	 ﾠbetraut	 ﾠist,	 ﾠfungiert	 ﾠes	 ﾠweiterhin	 ﾠals	 ﾠ‚clea-ﾭ‐
ring	 ﾠhouse‘	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ78f.).	 ﾠDas	 ﾠheißt,	 ﾠes	 ﾠist	 ﾠprimär	 ﾠdamit	 ﾠbeschäftigt,	 ﾠDaten	 ﾠund	 ﾠ
Bewertungen	 ﾠaus	 ﾠeuropäischen	 ﾠund	 ﾠinnerstaatlichen	 ﾠQuellen	 ﾠherauszufiltern,	 ﾠanzupassen	 ﾠund	 ﾠauf	 ﾠ
dieser	 ﾠGrundlage	 ﾠnationale	 ﾠRisikobewertungen	 ﾠzu	 ﾠerstellen.	 ﾠEigene	 ﾠForschung	 ﾠkann	 ﾠund	 ﾠdarf	 ﾠdas	 ﾠ
ungarische	 ﾠAmt	 ﾠnicht	 ﾠbetreiben.	 ﾠInsofern	 ﾠist	 ﾠMÉBiH	 ﾠganz	 ﾠstark	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠBehörde	 ﾠEFSA	 ﾠ
orientiert,	 ﾠdie	 ﾠselbst	 ﾠauch	 ﾠnicht	 ﾠforscht,	 ﾠentfernt	 ﾠsich	 ﾠaber	 ﾠhinsichtlich	 ﾠseines	 ﾠTätigkeitsbereichs	 ﾠbei-ﾭ‐
spielsweise	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠdeutschen	 ﾠoder	 ﾠfranzösischen	 ﾠBewertungsagentur.	 ﾠKlar	 ﾠwird	 ﾠjedoch	 ﾠdie	 ﾠPfadab-ﾭ‐
hängigkeit	 ﾠdes	 ﾠSystems,	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠForschungsinstitutionen	 ﾠeine	 ﾠlange	 ﾠTradition	 ﾠaufweisen.	 ﾠAllerdings	 ﾠ
besitzen	 ﾠdie	 ﾠungarischen	 ﾠInstitute	 ﾠwie	 ﾠKÉKI	 ﾠund	 ﾠOÉTI	 ﾠaufgrund	 ﾠihrer	 ﾠmächtigen	 ﾠPosition	 ﾠeine	 ﾠ„power	 ﾠ
of	 ﾠpersistence“	 ﾠ(Krapohl	 ﾠ2007:	 ﾠ30)	 ﾠund	 ﾠnehmen	 ﾠeine	 ﾠeinflussreiche	 ﾠRolle	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠDatengenerierung	 ﾠ
ein.	 ﾠIm	 ﾠFalle	 ﾠUngarns	 ﾠwar	 ﾠder	 ﾠadministrative	 ﾠSprung	 ﾠnicht	 ﾠso	 ﾠgroß	 ﾠwie	 ﾠangenommen,	 ﾠso	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠAuf-ﾭ‐
gaben	 ﾠerstens	 ﾠnicht	 ﾠstrikt	 ﾠauf	 ﾠzwei	 ﾠunterschiedliche	 ﾠagenturähnliche	 ﾠGebilde	 ﾠverteilt.	 ﾠZweitens	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠ
ungarische	 ﾠStaatsverwaltung	 ﾠtraditionell	 ﾠin	 ﾠ„ministries	 ﾠand	 ﾠpublic	 ﾠagencies“	 ﾠ(Körösényi	 ﾠ1999:	 ﾠ208)	 ﾠ
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 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Für	 ﾠeine	 ﾠAnalyse	 ﾠdes	 ﾠpolnischen	 ﾠFalls	 ﾠs.	 ﾠMajone/Surdej	 ﾠ(2006);	 ﾠSurdej	 ﾠ(o.J.	 ﾠ).	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 52	 ﾠ
gegliedert.	 ﾠDas	 ﾠAgenturwesen	 ﾠist	 ﾠallgemein	 ﾠsehr	 ﾠstark	 ﾠausgeprägt,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠnahezu	 ﾠjedes	 ﾠMinisterium	 ﾠ
seine	 ﾠausführende	 ﾠEinrichtung	 ﾠ(oftmals	 ﾠBüro	 ﾠgenannt)	 ﾠbesitzt	 ﾠ(vgl.	 ﾠDieringer	 ﾠ2010b:	 ﾠ88ff.).	 ﾠ
Die	 ﾠFunktionen	 ﾠim	 ﾠRisikomanagement	 ﾠsind	 ﾠinter-ﾭ‐institutionell	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠBewertung	 ﾠgetrennt	 ﾠund	 ﾠ
werden	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠvom	 ﾠLandwirtschaftsministerium	 ﾠund	 ﾠdem	 ﾠCAO	 ﾠgeprägt.	 ﾠInteressant	 ﾠist	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠ
Frage	 ﾠsubnationaler	 ﾠBeteiligung:	 ﾠUngarn	 ﾠist	 ﾠ„keine	 ﾠFöderation,	 ﾠsondern	 ﾠein	 ﾠunitarischer	 ﾠStaat“	 ﾠ(Die-ﾭ‐
ringer	 ﾠ 2009:	 ﾠ 293).	 ﾠ Obgleich	 ﾠ die	 ﾠ ungarische	 ﾠ Staatsstruktur	 ﾠ also	 ﾠ „excessively	 ﾠ centralised“	 ﾠ (Pogátsa	 ﾠ
2005:	 ﾠ522)	 ﾠist,	 ﾠverfügt	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠsubnationale	 ﾠEbene	 ﾠüber	 ﾠKompetenzen	 ﾠin	 ﾠBezug	 ﾠauf	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐
kontrollen.	 ﾠEntscheidend	 ﾠist	 ﾠdabei	 ﾠjedoch,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠBeitrittsprozess	 ﾠkünstlich	 ﾠerrichteten	 ﾠRegionen	 ﾠ
nicht	 ﾠzum	 ﾠZuge	 ﾠkommen,	 ﾠsondern	 ﾠdie	 ﾠtraditionell	 ﾠgewachsenen	 ﾠKomitate	 ﾠwichtige	 ﾠEinheiten	 ﾠbilden.	 ﾠ
„Das	 ﾠKomitat	 ﾠist	 ﾠpersistent,	 ﾠdie	 ﾠRegion	 ﾠabstinent“	 ﾠ(Dieringer	 ﾠ2005:	 ﾠ494).	 ﾠ
Risikokommunikation	 ﾠist	 ﾠheute	 ﾠvon	 ﾠgroßer	 ﾠWichtigkeit.	 ﾠDurch	 ﾠdiese	 ﾠFokussierung,	 ﾠdie	 ﾠauch	 ﾠmit	 ﾠ
Transparenzforderungen	 ﾠ und	 ﾠ einem	 ﾠ aktiven	 ﾠ Verständnis	 ﾠ der	 ﾠ Verbraucher/innen	 ﾠ einhergeht,	 ﾠ folgt	 ﾠ
Ungarn	 ﾠdem	 ﾠEU-ﾭ‐Beispiel	 ﾠsowohl	 ﾠin	 ﾠinstitutioneller,	 ﾠrechtlicher	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠideeller	 ﾠHinsicht.	 ﾠUnter	 ﾠder	 ﾠ
Ägide	 ﾠdes	 ﾠhierarchisch	 ﾠgegliederten	 ﾠGesundheitsministeriums	 ﾠ(von	 ﾠ2004-ﾭ‐2007)	 ﾠwar	 ﾠdie	 ﾠInformations-ﾭ‐
politik	 ﾠin	 ﾠUngarn	 ﾠstark	 ﾠeingeschränkt,	 ﾠKrisen	 ﾠwurden	 ﾠheruntergespielt	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ350ff.).	 ﾠDas	 ﾠ
Weißbuch	 ﾠGovernance	 ﾠ(s.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2001b),	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠBeitrittsvereinbarungen,	 ﾠdie	 ﾠ
Arbeitsweise	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠallgemeine	 ﾠParadigmenwandel	 ﾠänderten	 ﾠdas	 ﾠBild	 ﾠnachhaltig.	 ﾠDie	 ﾠex-ﾭ‐
terne	 ﾠKommunikation	 ﾠvon	 ﾠRisiken	 ﾠfällt	 ﾠprimär	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠAufgabenbereich	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠund	 ﾠgeht	 ﾠin	 ﾠKrisen-ﾭ‐
fällen	 ﾠauf	 ﾠdas	 ﾠAgrarministerium	 ﾠüber,	 ﾠworin	 ﾠsich	 ﾠwiederum	 ﾠseine	 ﾠMacht	 ﾠspiegelt.	 ﾠ	 ﾠ
MÉBiH	 ﾠhingegen	 ﾠkann	 ﾠim	 ﾠZusammenspiel	 ﾠmit	 ﾠden	 ﾠanderen	 ﾠInstitutionen	 ﾠkeineswegs	 ﾠals	 ﾠstarker	 ﾠ
Akteur	 ﾠbezeichnet	 ﾠwerden.	 ﾠDieser	 ﾠniedrige	 ﾠStatus	 ﾠist	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠseiner	 ﾠgeringen	 ﾠRessourcenausstat-ﾭ‐
tung	 ﾠgeschuldet.	 ﾠFinanziell	 ﾠsowie	 ﾠpersonell	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠInstitution	 ﾠim	 ﾠGrunde	 ﾠgenommen	 ﾠgar	 ﾠ
nicht	 ﾠmit	 ﾠEFSA	 ﾠoder	 ﾠdem	 ﾠdeutschen	 ﾠBfR	 ﾠverglichen	 ﾠwerden.	 ﾠMit	 ﾠeiner	 ﾠPersonalgröße	 ﾠvon	 ﾠ700	 ﾠund	 ﾠ
einem	 ﾠEtat	 ﾠvon	 ﾠca.	 ﾠ53	 ﾠMio.	 ﾠEuro	 ﾠzählt	 ﾠletzteres	 ﾠzu	 ﾠden	 ﾠgroßen	 ﾠbis	 ﾠsehr	 ﾠgroßen	 ﾠBewertungsagenturen	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠEU,	 ﾠwohingegen	 ﾠsein	 ﾠungarisches	 ﾠPendant	 ﾠ–	 ﾠsoweit	 ﾠman	 ﾠdas	 ﾠüberhaupt	 ﾠsagen	 ﾠkann	 ﾠ–	 ﾠmit	 ﾠei-ﾭ‐
nem	 ﾠHundertstel	 ﾠdes	 ﾠbeachtlichen	 ﾠBfR-ﾭ‐Budgets	 ﾠsowie	 ﾠeiner	 ﾠMitarbeiterzahl	 ﾠvon	 ﾠnur	 ﾠ18	 ﾠauskommen	 ﾠ
muss.	 ﾠNicht	 ﾠnur	 ﾠbezüglich	 ﾠder	 ﾠExpertise	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠAmt	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ
Unterstützung	 ﾠanderer	 ﾠangewiesen,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠseine	 ﾠfinanziellen	 ﾠMittel	 ﾠerhält	 ﾠes	 ﾠals	 ﾠ„central	 ﾠbud-ﾭ‐
getary	 ﾠentity“	 ﾠ(HFSO	 ﾠ2009:	 ﾠ3)	 ﾠvom	 ﾠLandwirtschaftsministerium.	 ﾠ	 ﾠ
Ein	 ﾠwichtiger	 ﾠAspekt	 ﾠliegt	 ﾠjedoch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠrechtlichen	 ﾠStellung	 ﾠMÉBiHs	 ﾠverborgen.	 ﾠSo	 ﾠbezeichnet	 ﾠes	 ﾠ
sich	 ﾠselbst	 ﾠals	 ﾠ‚Nicht-ﾭ‐Behörde‘,	 ﾠdie	 ﾠals	 ﾠteil-ﾭ‐unabhängige	 ﾠrechtliche	 ﾠOrganisationseinheit	 ﾠdem	 ﾠAgrar-ﾭ‐
ministerium	 ﾠbeigeordnet	 ﾠist.	 ﾠHinsichtlich	 ﾠder	 ﾠfehlenden	 ﾠinstitutionellen	 ﾠTrennung	 ﾠwird	 ﾠder	 ﾠAgentur-ﾭ‐
charakter	 ﾠdes	 ﾠLebensmittelsicherheitsbüros	 ﾠin	 ﾠgewisser	 ﾠWeise	 ﾠsogar	 ﾠeingeschränkt.	 ﾠZwar	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠ
Kontrollmöglichkeiten	 ﾠdes	 ﾠLandwirtschaftsministeriums	 ﾠrein	 ﾠ„professional“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ209),	 ﾠdas	 ﾠheißt	 ﾠsie	 ﾠ
beziehen	 ﾠsich	 ﾠnur	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠRechtmäßigkeit,	 ﾠdennoch	 ﾠbesitzt	 ﾠes	 ﾠvielfältige	 ﾠEingriffsmöglichkeiten	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠ
partielle	 ﾠFinanz-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠPersonalhoheit	 ﾠder	 ﾠAgentur.	 ﾠZwar	 ﾠkann	 ﾠMÉBiH	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠrein	 ﾠprofessionelle	 ﾠ
Aufsicht	 ﾠpolitische	 ﾠAutonomie	 ﾠzugeschrieben	 ﾠwerden,	 ﾠdiese	 ﾠwird	 ﾠjedoch	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠstarke	 ﾠHand	 ﾠdes	 ﾠ
Agrarministeriums	 ﾠgeschmälert.	 ﾠZunächst	 ﾠplante	 ﾠman	 ﾠtatsächlich,	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheitsagentur	 ﾠeinen	 ﾠganz	 ﾠbesonderen	 ﾠStatus	 ﾠdirekt	 ﾠunter	 ﾠdem	 ﾠPremierminister	 ﾠzu	 ﾠgewähren	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ386).	 ﾠDie	 ﾠetablierten	 ﾠAkteure	 ﾠmachten	 ﾠallerdings	 ﾠihren	 ﾠEinfluss	 ﾠgeltend	 ﾠund	 ﾠso	 ﾠ
besitzt	 ﾠMÉBiH	 ﾠnach	 ﾠden	 ﾠMachtspielen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠersten	 ﾠJahren	 ﾠseines	 ﾠBestehens	 ﾠlediglich	 ﾠeinen	 ﾠgeringen	 ﾠ
Rechts-ﾭ‐	 ﾠu n d 	 ﾠA k t e u r sstatus	 ﾠ und	 ﾠ ist	 ﾠ durch	 ﾠ die	 ﾠ Kontrolle	 ﾠ des	 ﾠ mächtigen	 ﾠ Agrarministeriums	 ﾠ einge-ﾭ‐
schränkt.	 ﾠVor	 ﾠdiesem	 ﾠKontext	 ﾠlässt	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠerklären,	 ﾠwarum	 ﾠes	 ﾠnur	 ﾠüber	 ﾠeine	 ﾠderart	 ﾠgeringe	 ﾠRes-ﾭ‐ 
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sourcenausstattung	 ﾠverfügt	 ﾠund	 ﾠkeinerlei	 ﾠregulative	 ﾠKompetenzen	 ﾠbesitzt.	 ﾠZwar	 ﾠorientierte	 ﾠman	 ﾠsich	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠEntscheidung,	 ﾠManagementkompetenzen	 ﾠvon	 ﾠBewertungsaufgaben	 ﾠzu	 ﾠtrennen	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠ EU-ﾭ‐
Ebene,	 ﾠdoch	 ﾠauch	 ﾠhier	 ﾠwaren	 ﾠKompetenzgerangel	 ﾠnicht	 ﾠunbedeutend	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠAbweichung	 ﾠvom	 ﾠzu-ﾭ‐
nächst	 ﾠgeplanten	 ﾠFDA-ﾭ‐Modell	 ﾠ(vgl.	 ﾠFischer	 ﾠ2007:	 ﾠ359).	 ﾠInsofern	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠTrennungsprinzip	 ﾠzwar	 ﾠeiner-ﾭ‐
seits	 ﾠaus	 ﾠÜberzeugungs-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠEffektivitätsgründen	 ﾠgewählt	 ﾠworden,	 ﾠandererseits	 ﾠkann	 ﾠman	 ﾠauf	 ﾠdiese	 ﾠ
Weise	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠRolle	 ﾠder	 ﾠAgenturen	 ﾠeher	 ﾠklein	 ﾠhalten.	 ﾠ	 ﾠ
MÉBiH	 ﾠwurde	 ﾠin	 ﾠerster	 ﾠLinie	 ﾠals	 ﾠKoordinationsinstanz	 ﾠund	 ﾠKontaktstelle	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠgeschaffen.	 ﾠDies	 ﾠ
ist	 ﾠwohl	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠGrund,	 ﾠweshalb	 ﾠes	 ﾠzugleich	 ﾠals	 ﾠEFSA-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠRASFF-ﾭ‐Kontakt	 ﾠfungiert.	 ﾠVermutlich	 ﾠmuss-ﾭ‐
te	 ﾠim	 ﾠBeitrittsprozess	 ﾠschnell	 ﾠeine	 ﾠLösung	 ﾠgefunden	 ﾠwerden	 ﾠund	 ﾠso	 ﾠschuf	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠschließlich	 ﾠ
ein	 ﾠkleines,	 ﾠmit	 ﾠschwachen	 ﾠKompetenzen	 ﾠoder	 ﾠRechten	 ﾠausgestattetes	 ﾠInstitut,	 ﾠdas	 ﾠpro	 ﾠforma	 ﾠalle	 ﾠ
Aufgaben	 ﾠausfüllt.	 ﾠAllerdings	 ﾠkonnte	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠdennoch	 ﾠweitgehende	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠsichern	 ﾠ
und	 ﾠerfüllt	 ﾠihre	 ﾠAufgaben	 ﾠzufriedenstellend,	 ﾠwas	 ﾠsicherlich	 ﾠdas	 ﾠVerdienst	 ﾠhoch	 ﾠmotivierter	 ﾠMitarbei-ﾭ‐
ter/innen	 ﾠund	 ﾠeiner	 ﾠstarken	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ2010:	 ﾠ474ff.).	 ﾠNach	 ﾠder	 ﾠletzten	 ﾠReform	 ﾠ
2007	 ﾠhat	 ﾠsich	 ﾠsein	 ﾠAufgabenfeld	 ﾠindessen	 ﾠgewandelt,	 ﾠso	 ﾠspielt	 ﾠKoordination	 ﾠnicht	 ﾠmehr	 ﾠdie	 ﾠentschei-ﾭ‐
dende	 ﾠRolle.	 ﾠTrotzdem	 ﾠverblieb	 ﾠdie	 ﾠErstellung	 ﾠdes	 ﾠjährlichen	 ﾠKontrollplans	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠEuropäische	 ﾠKom-ﾭ‐
mission	 ﾠin	 ﾠseinem	 ﾠTätigkeitsbereich.	 ﾠZum	 ﾠeinen	 ﾠlässt	 ﾠsich	 ﾠdaraus	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠpfadabhängige	 ﾠAufgaben-ﾭ‐
entwicklung	 ﾠschließen,	 ﾠso	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠInstitution	 ﾠeine	 ﾠBeharrungskraft	 ﾠentwickelt	 ﾠoder	 ﾠwie	 ﾠBiacs	 ﾠ(2010:	 ﾠ
707ff.)	 ﾠes	 ﾠdarstellt,	 ﾠwurde	 ﾠihr	 ﾠ„ein	 ﾠlanges	 ﾠLeben	 ﾠprophezeit“.	 ﾠSicherlich	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠeffektiver,	 ﾠdie	 ﾠAufgaben,	 ﾠ
die	 ﾠMÉBiH	 ﾠbereits	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠausgeführt	 ﾠhat,	 ﾠbei	 ﾠihm	 ﾠzu	 ﾠbelassen.	 ﾠDaneben	 ﾠwird	 ﾠes	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠ
sehr	 ﾠkleinen	 ﾠLand,	 ﾠdas	 ﾠselbst	 ﾠnicht	 ﾠdie	 ﾠgesamte	 ﾠRisikobewertung	 ﾠleisten	 ﾠkann,	 ﾠals	 ﾠ‚clearing	 ﾠhouse‘	 ﾠ
gebraucht	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ619ff.;	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ77ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Im	 ﾠHinblick	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠinterne	 ﾠOrganisation	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠungarischen	 ﾠBesonderheiten	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠhinsicht-ﾭ‐
lich	 ﾠder	 ﾠAgenturgröße	 ﾠaugenscheinlich:	 ﾠGründe	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠgeringe	 ﾠAusstattung	 ﾠund	 ﾠGröße	 ﾠMÉBiHS	 ﾠsind	 ﾠ
in	 ﾠder	 ﾠGröße	 ﾠdes	 ﾠLandes	 ﾠUngarn	 ﾠ(ca.	 ﾠ10	 ﾠMio.	 ﾠEinwohner)	 ﾠallgemein	 ﾠzu	 ﾠsehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ
619f.;	 ﾠBertelsmann	 ﾠStiftung	 ﾠ2010:	 ﾠ2).	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠsind	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠbereits	 ﾠgenannten	 ﾠMachtfra-ﾭ‐
gen	 ﾠvon	 ﾠBedeutung.	 ﾠ	 ﾠ
Während	 ﾠder	 ﾠFeldforschung	 ﾠin	 ﾠBudapest	 ﾠfiel	 ﾠbei	 ﾠden	 ﾠBesuchen	 ﾠdes	 ﾠAmtes	 ﾠfür	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heit	 ﾠschnell	 ﾠauf,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠStandort	 ﾠsehr	 ﾠuntypisch	 ﾠgewählt	 ﾠist,	 ﾠso	 ﾠbefinden	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠBüros	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠ
auf	 ﾠdem	 ﾠTerritorium	 ﾠdes	 ﾠGesundheitsministeriums.	 ﾠKlar	 ﾠist,	 ﾠdass	 ﾠdieser	 ﾠStandort	 ﾠaus	 ﾠder	 ﾠZeit	 ﾠvon	 ﾠ
2004	 ﾠbis	 ﾠ2007	 ﾠrührt,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠes	 ﾠunter	 ﾠder	 ﾠKontrolle	 ﾠdesselben	 ﾠstand	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ76;	 ﾠKasza	 ﾠ
2010:	 ﾠ10ff.).	 ﾠDer	 ﾠVerbleib	 ﾠder	 ﾠGebäude	 ﾠauf	 ﾠdiesem	 ﾠGebiet	 ﾠkann	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠPersistenz	 ﾠzurückgeführt	 ﾠ
werden,	 ﾠdie	 ﾠaus	 ﾠKostengründen,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠaufgrund	 ﾠeiner	 ﾠscheinbar	 ﾠfehlenden	 ﾠWichtigkeit	 ﾠdes	 ﾠInsti-ﾭ‐
tuts	 ﾠweiterbesteht.	 ﾠObwohl	 ﾠes	 ﾠalso	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠBruch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠinstitutionellen	 ﾠStruktur	 ﾠkam,	 ﾠblieb	 ﾠder	 ﾠ
Pfad	 ﾠzumindest	 ﾠräumlich	 ﾠbestehen.	 ﾠAuf	 ﾠdiese	 ﾠWeise	 ﾠentsteht	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠPfadabhängigkeit,	 ﾠdenn	 ﾠein	 ﾠ
Verbleib	 ﾠin	 ﾠdenselben	 ﾠGebäuden	 ﾠwie	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠÜbergang	 ﾠvon	 ﾠPersonal	 ﾠist	 ﾠeine	 ﾠpragmatische	 ﾠLösung,	 ﾠ
die	 ﾠwiederum	 ﾠAuswirkungen	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠArbeitsroutinen	 ﾠder	 ﾠneuen	 ﾠAgentur	 ﾠhaben	 ﾠkann.	 ﾠ
Vor	 ﾠallem	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠZielsetzung	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠBewertungsagentur	 ﾠspiegelt	 ﾠsich	 ﾠder	 ﾠPara-ﾭ‐
digmenwechsel	 ﾠauf	 ﾠEU-ﾭ‐Ebene.	 ﾠSo	 ﾠmöchte	 ﾠMÉBiH	 ﾠdas	 ﾠVerbrauchervertrauen	 ﾠstärken,	 ﾠindem	 ﾠes	 ﾠRisi-ﾭ‐
ken	 ﾠkommuniziert,	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠabschwächt	 ﾠoder	 ﾠgar	 ﾠverhindert	 ﾠund	 ﾠdazu	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠinternatio-ﾭ‐
nalen	 ﾠund	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠkollaboriert.	 ﾠIn	 ﾠdiesen	 ﾠAussagen	 ﾠwerden	 ﾠsowohl	 ﾠdie	 ﾠeigene	 ﾠBetrof-ﾭ‐
fenheit	 ﾠvon	 ﾠwirklich	 ﾠerschütternden	 ﾠSkandalen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠNotwendigkeit	 ﾠeiner	 ﾠübergreifenden	 ﾠtransna-ﾭ‐
tionalen	 ﾠLösung	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠeuropäische	 ﾠEinfluss	 ﾠreflektiert.	 ﾠDieser	 ﾠzeigt	 ﾠsich	 ﾠinsbesondere	 ﾠin	 ﾠseiner	 ﾠ 
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institutionellen	 ﾠAusprägung	 ﾠund	 ﾠanhand	 ﾠseines	 ﾠAufgabenspektrums	 ﾠ–	 ﾠMÉBiH	 ﾠbeschäftigt	 ﾠsich	 ﾠwie	 ﾠ
auch	 ﾠEFSA	 ﾠlediglich	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠSicherheit	 ﾠvon	 ﾠLebens-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠFuttermitteln.	 ﾠ	 ﾠ
Untersucht	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠDimensionen	 ﾠder	 ﾠAgenturaktivitäten	 ﾠanhand	 ﾠder	 ﾠSystematik	 ﾠvon	 ﾠLise	 ﾠHellebø	 ﾠ
Rykkja	 ﾠ(2004:	 ﾠ140)	 ﾠso	 ﾠliegt	 ﾠder	 ﾠSchluss	 ﾠnahe,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠMÉBiH	 ﾠhinsichtlich	 ﾠseiner	 ﾠAufgaben	 ﾠstark	 ﾠden	 ﾠ
meisten	 ﾠ nationalen	 ﾠ Lebensmittelsicherheitsagenturen	 ﾠ innerhalb	 ﾠ der	 ﾠ EU	 ﾠ angleicht,	 ﾠ was	 ﾠ angesichts	 ﾠ
seiner	 ﾠstatusmäßigen	 ﾠund	 ﾠressourcenbetreffenden	 ﾠUnzulänglichkeiten	 ﾠdurchaus	 ﾠungewöhnlich	 ﾠist.	 ﾠ
Einzig	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠKategorien	 ﾠ‚eigene	 ﾠForschung‘	 ﾠund	 ﾠ‚öffentliche	 ﾠAnfragen‘	 ﾠliegen	 ﾠBesonderheiten	 ﾠvor.	 ﾠ
Bleibt	 ﾠnoch	 ﾠzu	 ﾠklären,	 ﾠwarum	 ﾠMÉBiH	 ﾠoffiziell	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠStellungnahmen	 ﾠauf	 ﾠöffentliche	 ﾠAnfragen	 ﾠbe-ﾭ‐
fugt	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ438ff.;	 ﾠBfR	 ﾠ2008b:	 ﾠ17).	 ﾠ	 ﾠ
Hinsichtlich	 ﾠder	 ﾠinternen	 ﾠOrganisation	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠgeringe	 ﾠUnterteilung	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠInstitution	 ﾠ
in	 ﾠvier	 ﾠAbteilungen,	 ﾠderen	 ﾠArbeitsbereiche	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠklar	 ﾠvoneinander	 ﾠabgegrenzt	 ﾠsind,	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠ
die	 ﾠGrößenverhältnisse	 ﾠzurückgeführt	 ﾠwerden.	 ﾠWährend	 ﾠgroße	 ﾠEinrichtungen	 ﾠeiner	 ﾠklaren	 ﾠStruktur	 ﾠ
bedürfen,	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠMitarbeiter/innen	 ﾠMÉBiHs	 ﾠmeist	 ﾠin	 ﾠeine	 ﾠReihe	 ﾠvon	 ﾠProzessen	 ﾠinvolviert	 ﾠ(vgl.	 ﾠKasza	 ﾠ
2010:	 ﾠ473f.).	 ﾠ	 ﾠ
Erstaunlich	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠAufbau	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠbezüglich	 ﾠihrer	 ﾠOrganstruktur.	 ﾠMÉBiH	 ﾠverfügt	 ﾠüber	 ﾠeine	 ﾠIn-ﾭ‐
stitutsspitze	 ﾠzur	 ﾠoperativen	 ﾠLeitung,	 ﾠeinen	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠBeirat	 ﾠsowie	 ﾠein	 ﾠPanel-ﾭ‐System.	 ﾠDem-ﾭ‐
nach	 ﾠhat	 ﾠes	 ﾠsich	 ﾠhinsichtlich	 ﾠseines	 ﾠInnenlebens	 ﾠsehr	 ﾠstark	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠinterne	 ﾠForm	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠangeglichen.	 ﾠ
Hier	 ﾠzeigt	 ﾠsich	 ﾠsomit	 ﾠeine	 ﾠinstitutionelle	 ﾠEuropäisierung,	 ﾠdie	 ﾠwohl	 ﾠvon	 ﾠLegitimitätsüberlegungen	 ﾠund	 ﾠ
Effektivitätserwägungen	 ﾠmit	 ﾠBlick	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠbessere	 ﾠKooperation	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠStärkung	 ﾠdes	 ﾠeuropäischen	 ﾠ
Netzwerks	 ﾠgeleitet	 ﾠwar.	 ﾠDiese	 ﾠAngleichung	 ﾠkann	 ﾠals	 ﾠderart	 ﾠweitgehend	 ﾠbetrachtet	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠna-ﾭ‐
hezu	 ﾠvon	 ﾠIsomorphismus	 ﾠdie	 ﾠRede	 ﾠsein	 ﾠkann.	 ﾠZwar	 ﾠwird	 ﾠdieser	 ﾠidealtypische	 ﾠStatus	 ﾠnicht	 ﾠerreicht,	 ﾠ
doch	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠvorgefundene	 ﾠAnalogie	 ﾠdoch	 ﾠsehr	 ﾠweitgehend.	 ﾠSie	 ﾠist	 ﾠaber	 ﾠnicht	 ﾠin	 ﾠallen	 ﾠBereichen	 ﾠgelun-ﾭ‐
gen:	 ﾠ„They	 ﾠwanted	 ﾠto	 ﾠcopy	 ﾠthe	 ﾠEU	 ﾠsystem.	 ﾠThere	 ﾠthe	 ﾠbest	 ﾠspecialists	 ﾠare	 ﾠon	 ﾠthe	 ﾠScientific	 ﾠBoard;	 ﾠhere	 ﾠ
the	 ﾠScientific	 ﾠAdvisory	 ﾠBoard	 ﾠis	 ﾠruled	 ﾠby	 ﾠministry	 ﾠrepresentatives”	 ﾠ(Ferencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ440).	 ﾠEr-ﾭ‐
schwerend	 ﾠkommt	 ﾠauch	 ﾠhinzu,	 ﾠdass	 ﾠMÉBiH	 ﾠnicht	 ﾠüber	 ﾠein	 ﾠfunktionales	 ﾠÄquivalent	 ﾠzum	 ﾠManagement	 ﾠ
Board	 ﾠverfügt	 ﾠ(vgl.	 ﾠMaggetti	 ﾠ2010).	 ﾠBeide	 ﾠProblematiken	 ﾠsind	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠauf	 ﾠseine	 ﾠgeringe	 ﾠGröße,	 ﾠson-ﾭ‐
dern	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠseine	 ﾠschwache	 ﾠStellung	 ﾠinnerhalb	 ﾠdes	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicherheitssystems	 ﾠ
zurückzuführen,	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠerster	 ﾠLinie	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠWunsch	 ﾠnach	 ﾠMachterhalt	 ﾠder	 ﾠanderen	 ﾠAkteure	 ﾠ(vor	 ﾠ
allem	 ﾠder	 ﾠMinisterien)	 ﾠgeprägt	 ﾠist.	 ﾠDie	 ﾠstarke	 ﾠPosition	 ﾠdes	 ﾠAgrarressorts	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠGefüge	 ﾠwird	 ﾠauch	 ﾠ
an	 ﾠseiner	 ﾠKompetenz	 ﾠzur	 ﾠErnennung	 ﾠder	 ﾠGeneraldirektorin	 ﾠsichtbar.	 ﾠDennoch	 ﾠentstand	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠEta-ﾭ‐
blierung	 ﾠder	 ﾠwissenschaftlichen	 ﾠBeratungsinstanz	 ﾠein	 ﾠneuer,	 ﾠwichtiger	 ﾠPfad,	 ﾠder	 ﾠdie	 ﾠnun	 ﾠunnötig	 ﾠge-ﾭ‐
wordene	 ﾠInstitution	 ﾠ–	 ﾠdas	 ﾠÉBTT	 ﾠ–	 ﾠablöste	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ145ff.).	 ﾠSomit	 ﾠsind	 ﾠkonvergente	 ﾠ
Muster	 ﾠmit	 ﾠBlick	 ﾠauf	 ﾠEFSA	 ﾠseit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠMÉBiHs	 ﾠklar	 ﾠerkennbar.	 ﾠTeilweise	 ﾠkann	 ﾠneben	 ﾠden	 ﾠstar-ﾭ‐
ken	 ﾠ‚download‘-ﾭ‐Tendenzen,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠersten	 ﾠAnsätzen	 ﾠeines	 ﾠ‚upload‘	 ﾠausgegangen	 ﾠwerden.	 ﾠSo	 ﾠ
berichtete	 ﾠPeter	 ﾠAkos	 ﾠBiacs	 ﾠ(2010:	 ﾠ545f.),	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠBehörde	 ﾠmit	 ﾠdem	 ﾠGedanken	 ﾠgespielt	 ﾠ
hatte,	 ﾠein	 ﾠTrinkwasser-ﾭ‐Panel	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠMÉBiH-ﾭ‐Kommission	 ﾠzu	 ﾠerrichten.	 ﾠ	 ﾠ
‚Exzellenz/Qualität,	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠTransparenz‘	 ﾠ–	 ﾠDiese	 ﾠprimären	 ﾠPrinzipien	 ﾠverbinden	 ﾠdie	 ﾠ
ungarische	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠeuropäische	 ﾠLebensmittelsicherheitsagentur	 ﾠmiteinander.	 ﾠ„Sowohl	 ﾠdie	 ﾠüberge-ﾭ‐
ordneten	 ﾠZiele	 ﾠ[…]	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠdas	 ﾠneue	 ﾠGrundprinzip	 ﾠder	 ﾠOrganisationsstruktur	 ﾠ[der	 ﾠnationalen	 ﾠInstitu-ﾭ‐
tionen]	 ﾠkonvergieren“	 ﾠ(Fischer	 ﾠ2007:	 ﾠ367)	 ﾠmit	 ﾠdenen	 ﾠder	 ﾠEFSA.	 ﾠObgleich	 ﾠMÉBiH	 ﾠzusätzlich	 ﾠweitere	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 55	 ﾠ
Muster	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 ﾠfür	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 ﾠsind	 ﾠhier	 ﾠstarke	 ﾠinstitutionelle	 ﾠsowie	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠ
ideelle	 ﾠ Europäisierungseffekte	 ﾠ zu	 ﾠ erkennen.	 ﾠ Der	 ﾠ Paradigmenwandel	 ﾠ innerhalb	 ﾠ der	 ﾠ EU,	 ﾠ auch	 ﾠ jene	 ﾠ
Transparenzbestrebungen	 ﾠ(vgl.	 ﾠEuropäische	 ﾠKommission	 ﾠ2001b),	 ﾠdie	 ﾠüber	 ﾠdas	 ﾠFeld	 ﾠder	 ﾠLebensmittel-ﾭ‐
sicherheit	 ﾠhinausgehen,	 ﾠübertrugen	 ﾠsich	 ﾠdemnach	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠMitgliedstaaten,	 ﾠwodurch	 ﾠneue	 ﾠPräferenz-ﾭ‐
strukturen	 ﾠentstanden.	 ﾠ
Das	 ﾠungarische	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐System	 ﾠkonnte	 ﾠseine	 ﾠOffenheit	 ﾠsteigern,	 ﾠindem	 ﾠes	 ﾠnun	 ﾠVerbraucher-ﾭ‐
schutz	 ﾠfokussiert.	 ﾠIm	 ﾠZuge	 ﾠdes	 ﾠBeitrittsprozesses	 ﾠsind	 ﾠHard	 ﾠlaw-ﾭ‐,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠSoft	 ﾠlaw-ﾭ‐Einflüsse	 ﾠseitens	 ﾠ
der	 ﾠEU	 ﾠwie	 ﾠdas	 ﾠWeißbuch	 ﾠGovernance	 ﾠ(Europäische	 ﾠKommission	 ﾠ2001b)	 ﾠausschlaggebend	 ﾠfür	 ﾠdiesen	 ﾠ
Wandel.	 ﾠDenn	 ﾠdie	 ﾠsozialistische	 ﾠZeit	 ﾠwurde	 ﾠmit	 ﾠeinem	 ﾠgroßen	 ﾠKnall	 ﾠbeendet	 ﾠund	 ﾠließ	 ﾠdas	 ﾠEinfließen	 ﾠ
neuer	 ﾠIdeen	 ﾠnunmehr	 ﾠzu.	 ﾠMÉBiH	 ﾠträgt	 ﾠin	 ﾠerster	 ﾠLinie	 ﾠmittels	 ﾠseiner	 ﾠzahlreichen	 ﾠPublikationen,	 ﾠder	 ﾠ
institutseigenen	 ﾠZeitschrift	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠbenutzerfreundlichen	 ﾠHomepage	 ﾠdazu	 ﾠbei.	 ﾠDennoch	 ﾠliegen	 ﾠmit	 ﾠ
Blick	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠVeröffentlichung	 ﾠvon	 ﾠJahresberichten	 ﾠund	 ﾠweiteren	 ﾠDaten	 ﾠbesonders	 ﾠin	 ﾠenglischer	 ﾠSpra-ﾭ‐
che	 ﾠMängel	 ﾠvor,	 ﾠdie	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠunzureichenden	 ﾠTransparenz	 ﾠzeugen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ450).	 ﾠAuf	 ﾠ
der	 ﾠSuche	 ﾠnach	 ﾠeiner	 ﾠBegründung	 ﾠfür	 ﾠdiesen	 ﾠMakel	 ﾠmuss	 ﾠwiederum	 ﾠdie	 ﾠkommunistische	 ﾠVergangen-ﾭ‐
heit	 ﾠUngarns	 ﾠbedacht	 ﾠwerden,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠein	 ﾠpaternalistischer	 ﾠVerwaltungsstil	 ﾠvorherrschte	 ﾠ(vgl.	 ﾠebd.:	 ﾠ
434).	 ﾠEntscheidungen	 ﾠwurden	 ﾠhinter	 ﾠverschlossen	 ﾠTüren	 ﾠgetroffen,	 ﾠOffenheit	 ﾠwar	 ﾠunbekannt	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Dieringer	 ﾠ 2010b:	 ﾠ 79ff.).	 ﾠ Die	 ﾠ Informationskultur	 ﾠ und	 ﾠ Mentalität	 ﾠ von	 ﾠ ihrer	 ﾠ Prägung	 ﾠ innerhalb	 ﾠ der	 ﾠ
kommunistischen	 ﾠÄra	 ﾠabzulösen,	 ﾠist	 ﾠein	 ﾠProzess,	 ﾠder	 ﾠnoch	 ﾠandauert,	 ﾠinsbesondere	 ﾠwenn	 ﾠman	 ﾠbe-ﾭ‐
denkt,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠkommunistische	 ﾠElite	 ﾠim	 ﾠSinne	 ﾠeines	 ﾠkompletten	 ﾠPersonalwechsels	 ﾠnicht	 ﾠgänzlich	 ﾠvon	 ﾠ
der	 ﾠBildfläche	 ﾠverschwunden	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ559;	 ﾠBozóki/Simon	 ﾠ2006:	 ﾠ168).	 ﾠ
Allerdings	 ﾠdarf	 ﾠnicht	 ﾠvergessen	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠUngarn	 ﾠeinen	 ﾠsehr	 ﾠgroßen	 ﾠSchritt	 ﾠ„towards	 ﾠdemo-ﾭ‐
cracy“	 ﾠ(Bozóki/Simon	 ﾠ2006:	 ﾠ185)	 ﾠgemacht	 ﾠhat	 ﾠund	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠTransparenz	 ﾠseines	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelsicherheitssystems	 ﾠsehr	 ﾠgesteigert	 ﾠhat.	 ﾠDie	 ﾠIntensität	 ﾠdieses	 ﾠWandels	 ﾠkann	 ﾠkaum	 ﾠüber-ﾭ‐
schätzt	 ﾠwerden.	 ﾠBestehende	 ﾠMängel	 ﾠsollten	 ﾠdaher	 ﾠvor	 ﾠdem	 ﾠKontext	 ﾠdes	 ﾠpolitischen	 ﾠSystems	 ﾠrichtig	 ﾠ
eingeordnet	 ﾠwerden.	 ﾠDenn	 ﾠeinerseits	 ﾠunterscheidet	 ﾠsich	 ﾠein	 ﾠStaat	 ﾠmit	 ﾠtausendjähriger	 ﾠGeschichte	 ﾠ
von	 ﾠeiner	 ﾠOrganisation	 ﾠauf	 ﾠinternationaler	 ﾠEbene	 ﾠwie	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠ(vgl.	 ﾠKörösényi/Gábor	 ﾠ2004:	 ﾠ323),	 ﾠdie	 ﾠ
leichter	 ﾠvon	 ﾠOffenheit	 ﾠsprechen	 ﾠkann,	 ﾠals	 ﾠ„Länder,	 ﾠdie	 ﾠvor	 ﾠzwanzig	 ﾠJahren	 ﾠnoch	 ﾠkeine	 ﾠAusreiseerlaub-ﾭ‐
nis“	 ﾠ(Anonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ557f.)	 ﾠkannten.	 ﾠZudem	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠkulturellen	 ﾠwie	 ﾠpolitischen	 ﾠGrundlagen	 ﾠeines	 ﾠ
sozialistisch	 ﾠgeprägten	 ﾠStaates	 ﾠklar	 ﾠvon	 ﾠliberalen	 ﾠDemokratien	 ﾠzu	 ﾠdifferenzieren	 ﾠ(vgl.	 ﾠDieringer	 ﾠ2001:	 ﾠ
38).	 ﾠErneut	 ﾠist	 ﾠdamit	 ﾠder	 ﾠBeweis	 ﾠerbracht,	 ﾠdass	 ﾠSystemmerkmale	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠessenziell	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠLebens-ﾭ‐
mittelsicherheitsstrukturen	 ﾠeines	 ﾠStaates	 ﾠauswirken	 ﾠkönnen.	 ﾠ
Bezüglich	 ﾠder	 ﾠPartizipationsmöglichkeiten	 ﾠvon	 ﾠStakeholdern	 ﾠhinkt	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠdurch	 ﾠdas	 ﾠFehlen	 ﾠ
von	 ﾠinstitutionalisierten,	 ﾠregelmäßigen	 ﾠBeteiligungsformen	 ﾠdem	 ﾠeuropäischen	 ﾠVorbild	 ﾠweit	 ﾠhinterher:	 ﾠ
Aufgrund	 ﾠder	 ﾠstarken	 ﾠUnterrepräsentation	 ﾠvon	 ﾠStakeholdern	 ﾠim	 ﾠ–	 ﾠvon	 ﾠden	 ﾠMinisterien	 ﾠbesetzten	 ﾠ–	 ﾠ
Wissenschaftsbeirat	 ﾠvon	 ﾠMÉBiH	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠansonsten	 ﾠwenig	 ﾠinstitutionalisierten,	 ﾠregelmäßigen	 ﾠBeteili-ﾭ‐
gungsformen	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠPartizipationsmöglichkeiten	 ﾠauch	 ﾠhier	 ﾠteilweise	 ﾠbeschränkt.	 ﾠObgleich	 ﾠoffen-ﾭ‐
sichtlich	 ﾠ Möglichkeiten	 ﾠ der	 ﾠ Beteiligung	 ﾠ bestehen	 ﾠ und	 ﾠ Nichtregierungsorganisationen	 ﾠ inzwischen	 ﾠ
durchaus	 ﾠaktiv	 ﾠsind,	 ﾠscheitern	 ﾠdiese	 ﾠhäufig	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠgeringen	 ﾠPartizipationsbereitschaft	 ﾠder	 ﾠBevölke-ﾭ‐
rung	 ﾠ(vgl.	 ﾠAnonym	 ﾠI	 ﾠ2010:	 ﾠ480f.).	 ﾠZurückzuführen	 ﾠist	 ﾠdiese	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠallgemeine	 ﾠpolitische	 ﾠKultur	 ﾠUn-ﾭ‐
garns	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠProbleme	 ﾠbeim	 ﾠAufbau	 ﾠder	 ﾠZivilgesellschaft.	 ﾠDie	 ﾠGründe	 ﾠdafür	 ﾠsind	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠkommunisti-ﾭ‐
schen	 ﾠVergangenheit	 ﾠund	 ﾠder	 ﾠim	 ﾠGegensatz	 ﾠzu	 ﾠanderen	 ﾠMOEL	 ﾠ„elitengesteuerte[n]	 ﾠTransformation“	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	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 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Das	 ﾠu n g a r i s c h e 	 ﾠB ü r o 	 ﾠbenennt	 ﾠ ‚credibility‘	 ﾠ und	 ﾠ ‚reliability‘	 ﾠ als	 ﾠ wichtige	 ﾠ Axiome	 ﾠ und	 ﾠ geht	 ﾠ damit	 ﾠ letztlich	 ﾠ
nochmals	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠgroßen	 ﾠVertrauensbruch	 ﾠinsbesondere	 ﾠnach	 ﾠdem	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Skandal	 ﾠein.	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 56	 ﾠ
(Dieringer	 ﾠ2010b:	 ﾠ32)	 ﾠzu	 ﾠsehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠBernhagen/Marsh	 ﾠ2007:	 ﾠ45).	 ﾠUngarn	 ﾠzeigte	 ﾠsich	 ﾠwährend	 ﾠder	 ﾠ
sozialistischen	 ﾠZeit	 ﾠso	 ﾠpluralistisch	 ﾠwie	 ﾠ„kaum	 ﾠein	 ﾠLand	 ﾠim	 ﾠfrüheren	 ﾠOsten“	 ﾠ(Dieringer	 ﾠ2009:	 ﾠ324).	 ﾠ
Während	 ﾠdes	 ﾠUmbruchs	 ﾠwaren	 ﾠjedoch	 ﾠgerade	 ﾠnicht	 ﾠdie	 ﾠNGOs,	 ﾠVerbände	 ﾠetc.	 ﾠentscheidend	 ﾠdaran	 ﾠ
beteiligt	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzabó	 ﾠ2007:	 ﾠ286).	 ﾠBis	 ﾠzum	 ﾠheutigen	 ﾠTag	 ﾠkann	 ﾠman	 ﾠim	 ﾠungarischen	 ﾠFall	 ﾠeher	 ﾠvon	 ﾠeiner	 ﾠ
„Un-ﾭ‐Zivilgesellschaft“	 ﾠ(ebd.:	 ﾠ277)	 ﾠsowie	 ﾠeiner	 ﾠauffällig	 ﾠgeringen	 ﾠPartizipationsbereitschaft	 ﾠsprechen.	 ﾠ
Nach	 ﾠeiner	 ﾠlangen	 ﾠÜbergangszeit	 ﾠbilden	 ﾠsich	 ﾠKonsumentenvereinigungen	 ﾠnur	 ﾠlangsam	 ﾠheraus,	 ﾠwas	 ﾠals	 ﾠ
Teil	 ﾠeines	 ﾠallgemeinen	 ﾠTrends	 ﾠzu	 ﾠsehen	 ﾠist.
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 ﾠAndererseits	 ﾠwirkt	 ﾠdie	 ﾠfür	 ﾠungarische	 ﾠRegierungsinstitu-ﾭ‐
tionen	 ﾠcharakteristische	 ﾠpaternalistische	 ﾠHaltung,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠ‚lay	 ﾠpeople‘	 ﾠnicht	 ﾠals	 ﾠPartner	 ﾠangesehen	 ﾠ
wurden,	 ﾠoftmals	 ﾠnach	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ405).	 ﾠBetrachtet	 ﾠman	 ﾠdas	 ﾠpolitische	 ﾠSystem	 ﾠUngarns	 ﾠ
mit	 ﾠ seinen	 ﾠ direktdemokratischen	 ﾠ und	 ﾠ bürgerorientierten	 ﾠ Elementen	 ﾠ (Referenden,	 ﾠ Ombudsleute),	 ﾠ
überrascht	 ﾠdiese	 ﾠAttitüde	 ﾠum	 ﾠso	 ﾠmehr	 ﾠ(vgl.	 ﾠDieringer	 ﾠ2009:	 ﾠ336ff.).	 ﾠ
In	 ﾠeiner	 ﾠpfadabhängigen	 ﾠEntwicklung,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠes	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠgroße	 ﾠZahl	 ﾠan	 ﾠdirekten	 ﾠVetospielern	 ﾠ
nicht	 ﾠzur	 ﾠMachtabgabe	 ﾠkommt,	 ﾠwar	 ﾠder	 ﾠVersuch	 ﾠerfolgreich,	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠMÉBiHs	 ﾠgerade	 ﾠkei-ﾭ‐
nen	 ﾠstarken	 ﾠAkteur	 ﾠzu	 ﾠerschaffen	 ﾠ(vgl.	 ﾠVári	 ﾠ2010:	 ﾠ65).	 ﾠAn	 ﾠseiner	 ﾠschwachen	 ﾠrechtlichen	 ﾠStellung,	 ﾠder	 ﾠ
geringen	 ﾠRessourcenausstattung,	 ﾠfehlender	 ﾠeigener	 ﾠForschung,	 ﾠdem	 ﾠhohen	 ﾠKontrollgrad	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠ
Gremienbesetzung,	 ﾠdie	 ﾠvornehmlich	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠRegierung	 ﾠvorgenommen	 ﾠwird,	 ﾠnimmt	 ﾠdieses	 ﾠBild	 ﾠ
Gestalt	 ﾠan.	 ﾠDie	 ﾠdargestellten	 ﾠSchwächen	 ﾠverschulden	 ﾠauch	 ﾠEinschnitte	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠformellen	 ﾠUn-ﾭ‐
abhängigkeit	 ﾠdes	 ﾠAmtes.	 ﾠAndererseits	 ﾠstärken	 ﾠeine	 ﾠklare	 ﾠAmtszeitregelung	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠinstitutionelle	 ﾠ
Einbindung	 ﾠ von	 ﾠ Stakeholdern	 ﾠ im	 ﾠ Wissenschaftsrat	 ﾠ seine	 ﾠ unabhängige	 ﾠ Stimme.	 ﾠ Dementsprechend	 ﾠ
bewerten	 ﾠauch	 ﾠExperten	 ﾠdie	 ﾠIndependenz	 ﾠdurchaus	 ﾠambivalent	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ386;	 ﾠKasza	 ﾠ
2010:	 ﾠ446),	 ﾠMÉBiH	 ﾠselbst	 ﾠsieht	 ﾠseine	 ﾠAutonomie	 ﾠjedoch	 ﾠals	 ﾠgewahrt	 ﾠan	 ﾠ(vgl.	 ﾠSzeitzné	 ﾠSzabó	 ﾠ2010:	 ﾠ
34f.).	 ﾠAls	 ﾠwichtiger	 ﾠFaktor,	 ﾠder	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠvon	 ﾠAgenturen	 ﾠmessbar	 ﾠmacht,	 ﾠfindet	 ﾠhier	 ﾠder	 ﾠGilardi-ﾭ‐
Index	 ﾠVerwendung	 ﾠ(s.	 ﾠAnhang,	 ﾠS.	 ﾠ64).	 ﾠEiner	 ﾠeigenen	 ﾠBerechnung	 ﾠzufolge	 ﾠliegt	 ﾠdieser	 ﾠfür	 ﾠMÉBiH	 ﾠbei	 ﾠ
0.3428	 ﾠbzw.	 ﾠ0.3234,	 ﾠwas	 ﾠaussagt,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠüber	 ﾠein	 ﾠgrundsätzliches	 ﾠMaß	 ﾠan	 ﾠEigenständigkeit	 ﾠ
verfügt,	 ﾠdas	 ﾠjedoch	 ﾠnicht	 ﾠausreichend	 ﾠist.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠeher	 ﾠschlechten	 ﾠWerte	 ﾠMÉBiHs	 ﾠbestätigt	 ﾠsich	 ﾠ
jedoch	 ﾠdie	 ﾠHI-ﾭ‐Annahme,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠ„country	 ﾠwithin	 ﾠwhich	 ﾠan	 ﾠagency	 ﾠis	 ﾠcreated	 ﾠis	 ﾠa	 ﾠstrong	 ﾠpredictor	 ﾠof	 ﾠ
the	 ﾠdegree	 ﾠof	 ﾠformal	 ﾠautonomy”	 ﾠ(Yesilkagit/Christensen	 ﾠ2010:	 ﾠ69).	 ﾠ
Die	 ﾠmangelnde	 ﾠZurechenbarkeit	 ﾠvon	 ﾠVerantwortlichkeiten	 ﾠund	 ﾠdamit	 ﾠzusammenhängend	 ﾠdie	 ﾠsehr	 ﾠ
geringe	 ﾠBekanntheit	 ﾠder	 ﾠAgentur,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheitsstrukturen	 ﾠsowie	 ﾠihrer	 ﾠRe-ﾭ‐
formprozesse	 ﾠscheinen	 ﾠden	 ﾠErgebnissen	 ﾠzufolge	 ﾠeine	 ﾠallgemeine	 ﾠProblematik	 ﾠdarzustellen.	 ﾠZwar	 ﾠge-ﾭ‐
nießt	 ﾠdie	 ﾠThematik	 ﾠgroße	 ﾠAufmerksamkeit	 ﾠund	 ﾠhat	 ﾠseit	 ﾠdem	 ﾠAuftreten	 ﾠder	 ﾠgroßen	 ﾠKrisen	 ﾠnoch	 ﾠzuge-ﾭ‐
nommen.	 ﾠAufgrund	 ﾠdieser	 ﾠSkandale	 ﾠhaben	 ﾠsich	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠstaatlichen	 ﾠInstitutionen	 ﾠganz	 ﾠklar	 ﾠder	 ﾠRück-ﾭ‐
gewinnung	 ﾠ des	 ﾠ Verbrauchervertrauens	 ﾠ verschrieben.	 ﾠ Dennoch	 ﾠ muss	 ﾠ die	 ﾠ Accountability	 ﾠ eher	 ﾠ als	 ﾠ
schlecht	 ﾠbezeichnet	 ﾠwerden.	 ﾠAllerdings	 ﾠmuss	 ﾠdas	 ﾠInteresse	 ﾠgegenüber	 ﾠstaatlichen	 ﾠInstitutionen	 ﾠin	 ﾠ
Ungarn	 ﾠallgemein	 ﾠschwach	 ﾠeingestuft	 ﾠwerden.	 ﾠAnna	 ﾠVári	 ﾠ(2010:	 ﾠ147ff.)	 ﾠbeschreibt	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠ
Situation,	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠeine	 ﾠVielzahl	 ﾠunterschiedlichster	 ﾠBüros	 ﾠund	 ﾠÄmter	 ﾠnebeneinander	 ﾠbestehen,	 ﾠwo-ﾭ‐
durch	 ﾠes	 ﾠzur	 ﾠVerwirrung	 ﾠder	 ﾠBevölkerung	 ﾠkommt.	 ﾠWendet	 ﾠman	 ﾠden	 ﾠBlick	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠVergangenheit,	 ﾠso	 ﾠ
könnte	 ﾠdiese	 ﾠAbwehrhaltung	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠ„Kádárismus“	 ﾠ(Dieringer	 ﾠ2009:	 ﾠ37)	 ﾠstammen.	 ﾠSo	 ﾠüberließ	 ﾠder	 ﾠ
Staat	 ﾠ den	 ﾠ Bürger/innen	 ﾠ einem	 ﾠ „ungeschriebenen	 ﾠ Gesellschaftsvertrag“	 ﾠ (Dieringer	 ﾠ 2010a)	 ﾠ zufolge,	 ﾠ
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63	 ﾠ	 ﾠ Hilfreich	 ﾠsind	 ﾠhier	 ﾠsicherlich	 ﾠauch	 ﾠInitiativen	 ﾠdes	 ﾠStaates,	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠMöglichkeit	 ﾠaller	 ﾠBürger/innen	 ﾠ1%	 ﾠder	 ﾠ
Steuern	 ﾠeiner	 ﾠzivilgesellschaftlichen	 ﾠOrganisation	 ﾠzu	 ﾠspenden	 ﾠ(vgl.	 ﾠ Dieringer	 ﾠ2001:	 ﾠ56;	 ﾠDieringer	 ﾠ2010b:	 ﾠ
38ff.).	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 57	 ﾠ
verschiedene	 ﾠdem	 ﾠSozialismus	 ﾠfremde	 ﾠFreiheiten,	 ﾠerwartete	 ﾠdafür	 ﾠaber	 ﾠeine	 ﾠApathie	 ﾠgegenüber	 ﾠdem	 ﾠ
Politischen.	 ﾠInsgesamt	 ﾠweist	 ﾠdas	 ﾠUntersuchungsobjekt	 ﾠdeutliche	 ﾠMängel	 ﾠder	 ﾠPrinzipienerfüllung	 ﾠauf.	 ﾠ
Bezüglich	 ﾠder	 ﾠBeteiligung	 ﾠam	 ﾠeuropäischen	 ﾠNetzwerk	 ﾠzeigt	 ﾠdie	 ﾠhier	 ﾠuntersuchte	 ﾠAgentur	 ﾠdeutliche	 ﾠ
Parallelen	 ﾠzu	 ﾠihren	 ﾠPendants	 ﾠin	 ﾠanderen	 ﾠEU-ﾭ‐Staaten:	 ﾠSie	 ﾠdient	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠals	 ﾠEFSA	 ﾠFocal	 ﾠPoint,	 ﾠsondern	 ﾠ
ihr	 ﾠPersonal	 ﾠist	 ﾠzunehmend	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠGremien	 ﾠder	 ﾠeuropäischen,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠinternationaler	 ﾠInstitutionen	 ﾠ
vertreten.	 ﾠEinerseits	 ﾠkann	 ﾠhier	 ﾠeine	 ﾠdirekte,	 ﾠintendierte	 ﾠEuropäisierung	 ﾠausgemacht	 ﾠwerden.	 ﾠDenn	 ﾠ
die	 ﾠEU	 ﾠhat	 ﾠsowohl	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠAnregungen	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠGrün-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠ
Weißbüchern	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠ‚General	 ﾠFood	 ﾠLaw‘	 ﾠ(s.	 ﾠArt.	 ﾠ44,	 ﾠ52)	 ﾠdarauf	 ﾠeingewirkt,	 ﾠein	 ﾠNetzwerk	 ﾠaus	 ﾠ
‚Schwesterbehörden‘	 ﾠ(BfR	 ﾠ2008b:	 ﾠ31)	 ﾠentstehen	 ﾠzu	 ﾠlassen.	 ﾠBesonders	 ﾠdeutlich	 ﾠwird	 ﾠdies	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠ
Absichtserklärungen	 ﾠder	 ﾠStaaten	 ﾠzum	 ﾠAusbau	 ﾠdes	 ﾠNetzwerks	 ﾠder	 ﾠEFSA	 ﾠFocal	 ﾠPoints	 ﾠ(vgl.	 ﾠEFSA	 ﾠ2006).	 ﾠ
Scheinbar	 ﾠentfaltet	 ﾠhier	 ﾠdie	 ﾠRolle	 ﾠdes	 ﾠBeitrittsstaats	 ﾠeine	 ﾠzusätzliche	 ﾠDynamik,	 ﾠso	 ﾠhat	 ﾠUngarn	 ﾠsich	 ﾠ
beeilt,	 ﾠein	 ﾠnationales	 ﾠPendant	 ﾠzur	 ﾠEFSA	 ﾠzu	 ﾠpräsentieren,	 ﾠdas	 ﾠzugleich	 ﾠauch	 ﾠden	 ﾠKoordinationspunkt	 ﾠ
für	 ﾠalle	 ﾠtransnationalen	 ﾠKontakte	 ﾠdarstellt,	 ﾠweswegen	 ﾠes	 ﾠneben	 ﾠder	 ﾠRolle	 ﾠals	 ﾠFocal	 ﾠPoint	 ﾠzugleich	 ﾠ
RASFF-ﾭ‐Kontaktstelle	 ﾠist.	 ﾠAndererseits	 ﾠkönnen	 ﾠdie	 ﾠnationalen	 ﾠAkteure	 ﾠdurch	 ﾠihre	 ﾠRepräsentanz	 ﾠin	 ﾠEU-ﾭ‐
Gremien	 ﾠan	 ﾠderen	 ﾠEntscheidungen	 ﾠmitwirken,	 ﾠwodurch	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠ‚upload‘-ﾭ‐Prozessen	 ﾠkommen	 ﾠkann.
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 ﾠ	 ﾠ
Wie	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠnun	 ﾠabschließend	 ﾠum	 ﾠdie	 ﾠErkennbarkeit	 ﾠallgemeiner	 ﾠMuster	 ﾠbestellt?	 ﾠLässt	 ﾠman	 ﾠdie	 ﾠ
Analyse	 ﾠRevue	 ﾠpassieren,	 ﾠso	 ﾠwird	 ﾠschnell	 ﾠklar,	 ﾠdass	 ﾠsich	 ﾠviele	 ﾠder	 ﾠeingangs	 ﾠgestellten	 ﾠFragen	 ﾠbeant-ﾭ‐
worten	 ﾠlassen.	 ﾠTatsächlich	 ﾠfanden	 ﾠdie	 ﾠgroßen	 ﾠReformen	 ﾠdes	 ﾠuntersuchten	 ﾠLebensmittelsicherheitssy-ﾭ‐
stems	 ﾠund	 ﾠdarin	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠsowie	 ﾠAusgestaltung	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠin	 ﾠeiner	 ﾠMatrix	 ﾠaus	 ﾠEuro-ﾭ‐
päisierungsprozessen,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠtraditionell-ﾭ‐systemischen	 ﾠZwängen	 ﾠstatt.	 ﾠDie	 ﾠallgemein	 ﾠgehaltene	 ﾠ
Haupthypothese,	 ﾠwonach	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠauf	 ﾠnationalen	 ﾠPfaden	 ﾠwandelnden	 ﾠinstitutionellen	 ﾠEuropäisie-ﾭ‐
rung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠgekommen	 ﾠist,	 ﾠkonnte	 ﾠverifiziert	 ﾠwerden.	 ﾠMitgliedschaft	 ﾠsowie	 ﾠ
Annäherung	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠführen	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠWandel	 ﾠder	 ﾠVerwaltungsstruktur	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Feld,	 ﾠ
indem	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠrechtlichen	 ﾠGrundlagen	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠKompetenzverteilung	 ﾠveränderten.	 ﾠ	 ﾠ
Ein	 ﾠklarer	 ﾠEinschnitt	 ﾠstellt	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠvorgenommene	 ﾠGründung	 ﾠeiner	 ﾠAgentur	 ﾠdar	 ﾠ(Hypothese	 ﾠH1).	 ﾠ
Demnach	 ﾠscheinen	 ﾠhier	 ﾠEuropäisierungsprozesse	 ﾠam	 ﾠWerk	 ﾠzu	 ﾠsein,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠAusprägung	 ﾠder	 ﾠ
abhängigen	 ﾠVariable	 ﾠauswirken.	 ﾠDie	 ﾠErgebnisse	 ﾠlassen	 ﾠzudem	 ﾠauch	 ﾠRückschlüsse	 ﾠauf	 ﾠeine	 ﾠEuropäisie-ﾭ‐
rung	 ﾠ–	 ﾠhervorgerufen	 ﾠdurch	 ﾠden	 ﾠEU-ﾭ‐Beitritt	 ﾠ–	 ﾠzu.	 ﾠUm	 ﾠdie	 ﾠBeitrittsvereinbarungen	 ﾠzu	 ﾠerfüllen	 ﾠsowie	 ﾠ
eine	 ﾠKontaktstelle	 ﾠfür	 ﾠeuropäische	 ﾠInstitutionen	 ﾠzu	 ﾠerrichten,	 ﾠetablierte	 ﾠdie	 ﾠungarische	 ﾠRegierung	 ﾠein	 ﾠ
Büro,	 ﾠdas	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠin	 ﾠseinem	 ﾠNamen	 ﾠträgt	 ﾠund	 ﾠüber	 ﾠeine	 ﾠParallelstruktur	 ﾠzur	 ﾠeuropäi-ﾭ‐
schen	 ﾠAgentur	 ﾠverfügt.	 ﾠZwar	 ﾠist	 ﾠMÉBiH	 ﾠ„keine	 ﾠungarische	 ﾠEFSA“	 ﾠ(Biacs	 ﾠ2010:	 ﾠ652)	 ﾠund	 ﾠdoch	 ﾠversucht	 ﾠ
es	 ﾠihrem	 ﾠVorbild	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠPrinzipienwahl,	 ﾠinternen	 ﾠStruktur	 ﾠetc.	 ﾠnachzueifern.	 ﾠNach	 ﾠeiner	 ﾠAuf-ﾭ‐
bauphase	 ﾠkann	 ﾠdas	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠder	 ﾠRepublik	 ﾠseit	 ﾠ2007	 ﾠals	 ﾠkonsolidiert	 ﾠbetrachtet	 ﾠ
werden,	 ﾠwomit	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierung	 ﾠweit	 ﾠfortgeschritten	 ﾠist.	 ﾠDer	 ﾠWandel,	 ﾠwelcher	 ﾠsich	 ﾠhier	 ﾠvollzogen	 ﾠ
hat,	 ﾠdarf	 ﾠin	 ﾠseiner	 ﾠIntensität	 ﾠnicht	 ﾠunterschätzt	 ﾠwerden,	 ﾠso	 ﾠhaben	 ﾠsich	 ﾠdie	 ﾠStrukturen	 ﾠvon	 ﾠeinem	 ﾠ
Command-ﾭ‐and-ﾭ‐control-ﾭ‐System	 ﾠfortentwickelt	 ﾠund	 ﾠzeichnen	 ﾠsich	 ﾠheute	 ﾠdurch	 ﾠeinen	 ﾠgewissen	 ﾠGrad	 ﾠan	 ﾠ
Transparenz	 ﾠund	 ﾠInklusion	 ﾠaus.	 ﾠSicherlich	 ﾠwerden	 ﾠdie	 ﾠGood-ﾭ‐Governance-ﾭ‐Kriterien	 ﾠnicht	 ﾠin	 ﾠgleichem	 ﾠ
Maße	 ﾠerfüllt	 ﾠwie	 ﾠdas	 ﾠin	 ﾠanderen	 ﾠFällen	 ﾠgeschieht,	 ﾠandererseits	 ﾠist	 ﾠimmer	 ﾠder	 ﾠAusgangspunkt	 ﾠals	 ﾠent-ﾭ‐
scheidend	 ﾠfür	 ﾠeine	 ﾠEvaluation	 ﾠdes	 ﾠWandels	 ﾠanzusehen.	 ﾠ	 ﾠ
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 ﾠ	 ﾠ Welche	 ﾠRolle	 ﾠihre	 ﾠPositionierung	 ﾠim	 ﾠNetzwerk	 ﾠdabei	 ﾠspielt,	 ﾠbildet	 ﾠden	 ﾠSchwerpunkt	 ﾠeiner	 ﾠaktuellen	 ﾠUntersu-ﾭ‐
chung	 ﾠvon	 ﾠKobusch	 ﾠ(2010).	 ﾠS.	 ﾠdazu	 ﾠauch	 ﾠCoen/Thatcher	 ﾠ2008;	 ﾠEgeberg/Trondal	 ﾠ2010.	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ 
	 ﾠ
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Doch	 ﾠfungierte	 ﾠdie	 ﾠEU	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠals	 ﾠdirekte	 ﾠEinflussquelle	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠUmbau	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLe-ﾭ‐
bensmittelregulierung,	 ﾠhinzu	 ﾠkam	 ﾠauch	 ﾠeine	 ﾠindirekte	 ﾠEuropäisierung	 ﾠdurch	 ﾠhorizontale	 ﾠAnpassungs-ﾭ‐
prozesse.	 ﾠDie	 ﾠUntersuchung	 ﾠkonnte	 ﾠeinen	 ﾠderartigen	 ﾠPolicy-ﾭ‐Transfer	 ﾠans	 ﾠTageslicht	 ﾠfördern.	 ﾠDurch	 ﾠ
die	 ﾠTwinning-ﾭ‐Projekte	 ﾠzwischen	 ﾠdeutschen	 ﾠund	 ﾠungarischen	 ﾠBehörden	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠLernprozessen	 ﾠund	 ﾠ
einer	 ﾠSozialisierung	 ﾠder	 ﾠArbeitsweisen	 ﾠsowie	 ﾠInformationssysteme	 ﾠgekommen.	 ﾠAllerdings	 ﾠkonnten	 ﾠ
auch	 ﾠgravierende	 ﾠUnterschiede	 ﾠhinsichtlich	 ﾠder	 ﾠGröße,	 ﾠRessourcenausstattung	 ﾠund	 ﾠStellung	 ﾠder	 ﾠbei-ﾭ‐
den	 ﾠAgenturen	 ﾠfestgestellt	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠerklärungsbedürftig	 ﾠerscheinen.	 ﾠUm	 ﾠdie	 ﾠIntensität	 ﾠder	 ﾠPolitik-ﾭ‐
diffusion	 ﾠfeststellen	 ﾠzu	 ﾠkönnen	 ﾠsowie	 ﾠdie	 ﾠGründe	 ﾠdes	 ﾠScheiterns	 ﾠder	 ﾠursprünglichen	 ﾠTwinning-ﾭ‐Ziele	 ﾠ
explizit	 ﾠzu	 ﾠmachen,	 ﾠbedarf	 ﾠes	 ﾠeinerseits	 ﾠder	 ﾠentgegenstehenden	 ﾠAussagen	 ﾠdes	 ﾠhistorischen	 ﾠInstitu-ﾭ‐
tionalismus	 ﾠsowie	 ﾠandererseits	 ﾠeiner	 ﾠeingehenderen	 ﾠBetrachtung	 ﾠder	 ﾠAustauschprozesse.	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠzeigte	 ﾠdie	 ﾠAnalyse,	 ﾠdass	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠFeld	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheit	 ﾠ–	 ﾠzumindest	 ﾠbezogen	 ﾠ
auf	 ﾠdas	 ﾠUntersuchungsobjekt	 ﾠ–	 ﾠEuropäisierungseffekte	 ﾠam	 ﾠWerk	 ﾠsind.	 ﾠGeht	 ﾠman	 ﾠvon	 ﾠdem	 ﾠanfangs	 ﾠ
verwendeten	 ﾠBegriff	 ﾠeiner	 ﾠEuropäisierung	 ﾠals	 ﾠ„two-ﾭ‐way	 ﾠstreet“	 ﾠ(Bomberg/Peterson	 ﾠ2000:	 ﾠ7)	 ﾠaus,	 ﾠso	 ﾠ
konnten	 ﾠklare	 ﾠIndizien	 ﾠfür	 ﾠeinen	 ﾠ‚download‘	 ﾠgefunden	 ﾠwerden.	 ﾠEine	 ﾠbesonders	 ﾠstarke	 ﾠWirkung	 ﾠging	 ﾠ
von	 ﾠden	 ﾠ„pre-ﾭ‐law	 ﾠeffect[s]“	 ﾠ(Palau	 ﾠ2009:	 ﾠ6)	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠdes	 ﾠGrün-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠWeißbuchs	 ﾠder	 ﾠKommission	 ﾠzur	 ﾠ
Lebensmittelsicherheit	 ﾠaus.	 ﾠEine	 ﾠgenauere	 ﾠPrüfung	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠRechtsentwicklung	 ﾠzeigte,	 ﾠdass	 ﾠ
beide	 ﾠEinfluss	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠDurchsetzung	 ﾠeines	 ﾠumfassenden	 ﾠ‚from	 ﾠfarm	 ﾠto	 ﾠfork‘-ﾭ‐Ansatzes,	 ﾠeiner	 ﾠproaktive-ﾭ‐
ren	 ﾠInformationshandhabung	 ﾠsowie	 ﾠdes	 ﾠVorbeugeprinzips	 ﾠals	 ﾠLeitbild	 ﾠdes	 ﾠRisikomanagements	 ﾠauf	 ﾠ
nationaler	 ﾠEbene	 ﾠausübten.	 ﾠMit	 ﾠBlick	 ﾠauf	 ﾠden	 ﾠharten	 ﾠAnpassungsdruck	 ﾠist	 ﾠinsbesondere	 ﾠdie	 ﾠWirkung	 ﾠ
der	 ﾠEG-ﾭ‐Verordnung	 ﾠ178/2002	 ﾠhervorzuheben,	 ﾠdie	 ﾠgenannte	 ﾠÄnderungen	 ﾠverpflichtend	 ﾠmachte	 ﾠund	 ﾠ
EFSA	 ﾠins	 ﾠLeben	 ﾠrief.	 ﾠZudem	 ﾠmuss	 ﾠhier	 ﾠauf	 ﾠeinen	 ﾠUnterschied	 ﾠzwischen	 ﾠBeitritts-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠ
der	 ﾠEU	 ﾠhingewiesen	 ﾠwerden,	 ﾠso	 ﾠbeeinflusste	 ﾠdie	 ﾠ‚General	 ﾠFood	 ﾠLaw‘	 ﾠbeide	 ﾠgleichermaßen.	 ﾠDoch	 ﾠwar	 ﾠ
Ungarn	 ﾠals	 ﾠKandidatenland	 ﾠzusätzlich	 ﾠan	 ﾠdie	 ﾠÜbernahme	 ﾠdes	 ﾠacquis	 ﾠcommunautaire	 ﾠgebunden.	 ﾠDie	 ﾠ
Konditionalität	 ﾠlöste	 ﾠdemnach	 ﾠden	 ﾠverstärkten	 ﾠAnpassungsdruck	 ﾠeiner	 ﾠBeitrittseuropäisierung	 ﾠaus	 ﾠ
(vgl.	 ﾠAxt	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ141ff.).	 ﾠ	 ﾠ
Die	 ﾠReformprozesse	 ﾠgingen	 ﾠdarüber	 ﾠhinaus	 ﾠmit	 ﾠgroßen	 ﾠVeränderungen	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠkognitiven	 ﾠEben	 ﾠ
einher:	 ﾠDer	 ﾠParadigmenwandel	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠeuropäischen	 ﾠEbene	 ﾠveränderte	 ﾠdurch	 ﾠ„‘framing‘	 ﾠintegration“	 ﾠ
(Knill/Lehmkuhl	 ﾠ1999:	 ﾠ2)	 ﾠErwartungen	 ﾠund	 ﾠHaltungen	 ﾠauf	 ﾠnationaler	 ﾠEbene.	 ﾠBezüglich	 ﾠder	 ﾠinternen	 ﾠ
Ausgestaltung,	 ﾠZiel-ﾭ‐	 ﾠund	 ﾠAufgabensetzung	 ﾠkann	 ﾠdarüber	 ﾠhinaus	 ﾠeine	 ﾠstarke,	 ﾠintendierte	 ﾠinstitutionel-ﾭ‐
le	 ﾠEuropäisierung	 ﾠfestgestellt	 ﾠwerden.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠNotwendigkeit	 ﾠeinen	 ﾠFocal	 ﾠPoint	 ﾠzu	 ﾠbenennen,	 ﾠaber	 ﾠ
auch	 ﾠaus	 ﾠKompatibilitätserwägungen	 ﾠund	 ﾠinstitutionellem	 ﾠLernen	 ﾠheraus	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠAngleichung	 ﾠ
der	 ﾠuntersuchten	 ﾠnationalen	 ﾠAgenturen	 ﾠan	 ﾠdas	 ﾠVorbild	 ﾠEFSA	 ﾠgekommen,	 ﾠdie	 ﾠfast	 ﾠschon	 ﾠZüge	 ﾠvon	 ﾠ
Isomorphismus	 ﾠoder	 ﾠ„mimetism“	 ﾠ(Thatcher	 ﾠ2002b:	 ﾠ136)	 ﾠträgt.	 ﾠ
Zudem	 ﾠsind	 ﾠim	 ﾠAnsatz	 ﾠauch	 ﾠ‚upload‘-ﾭ‐Prozesse	 ﾠfeststellbar.	 ﾠSo	 ﾠsind	 ﾠdie	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠund	 ﾠhier	 ﾠvor	 ﾠ
allem	 ﾠihre	 ﾠVertreter/innen	 ﾠintegraler	 ﾠBestandteil	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Organe,	 ﾠdoch	 ﾠkann	 ﾠihre	 ﾠWirkung	 ﾠauf	 ﾠGesetz-ﾭ‐
gebungsakte	 ﾠund	 ﾠandere	 ﾠEntscheidungen	 ﾠnur	 ﾠschwer	 ﾠbestimmt	 ﾠwerden.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠwirkt	 ﾠeven-ﾭ‐
tuell	 ﾠdie	 ﾠPosition	 ﾠund	 ﾠZentralität	 ﾠim	 ﾠeuropäischen	 ﾠNetzwerk	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠDurchsetzungsfähigkeit	 ﾠein.	 ﾠ
Betrachtet	 ﾠman	 ﾠnun	 ﾠzusammenfassend	 ﾠdas	 ﾠErgebnis	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠund	 ﾠeuropäischen	 ﾠReform-ﾭ‐
prozesse,	 ﾠso	 ﾠfällt	 ﾠeine	 ﾠerstaunliche	 ﾠKonvergenz	 ﾠauf.	 ﾠIn	 ﾠder	 ﾠVergangenheit	 ﾠwar	 ﾠdie	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheit	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠnational	 ﾠgeprägt,	 ﾠdoch	 ﾠinzwischen	 ﾠist	 ﾠaufgrund	 ﾠder	 ﾠMarktliberalisierung	 ﾠein	 ﾠtrans-ﾭ‐
nationales	 ﾠProblem	 ﾠdaraus	 ﾠgeworden,	 ﾠdas	 ﾠkoordiniertes	 ﾠHandeln	 ﾠnötig	 ﾠmacht	 ﾠund	 ﾠimmer	 ﾠstärker	 ﾠvon	 ﾠ
EU-ﾭ‐,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠinternationalen	 ﾠRegeln	 ﾠgeprägt	 ﾠist	 ﾠ(vgl.	 ﾠFischer	 ﾠ2007:	 ﾠ349).	 ﾠWomit	 ﾠzugleich	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠ
Problematik	 ﾠder	 ﾠgenannten	 ﾠEuropäisierungseffekte	 ﾠoffenbar	 ﾠwird,	 ﾠso	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠintervenierende	 ﾠVa-ﾭ‐ 
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 ﾠ
riable	 ﾠallgemeiner	 ﾠTrends	 ﾠder	 ﾠGlobalisierung	 ﾠund	 ﾠ‚agencification‘	 ﾠnicht	 ﾠisoliert	 ﾠwerden.	 ﾠVermutlich	 ﾠ
haben	 ﾠbeispielsweise	 ﾠdie	 ﾠPrinzipien	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠCodex	 ﾠAlimentarius-ﾭ‐Kommission	 ﾠeinen	 ﾠerheblichen	 ﾠ
Teil	 ﾠan	 ﾠder	 ﾠEtablierung	 ﾠeiner	 ﾠgetrennten	 ﾠRisikoanalyse,	 ﾠzumal	 ﾠsie	 ﾠauch	 ﾠauf	 ﾠEU-ﾭ‐Entwicklungen	 ﾠeinwir-ﾭ‐
ken.	 ﾠDarüber	 ﾠhinaus	 ﾠscheint	 ﾠdie	 ﾠGründung	 ﾠvon	 ﾠunabhängigen	 ﾠAgenturen	 ﾠebenfalls	 ﾠein	 ﾠweitreichende-ﾭ‐
res,	 ﾠpolicy-ﾭ‐übergreifendes	 ﾠPhänomen	 ﾠzu	 ﾠsein.	 ﾠ	 ﾠ
Diese	 ﾠArbeit	 ﾠleidet	 ﾠinsgesamt	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠProblemen,	 ﾠdie	 ﾠFallstudien	 ﾠmit	 ﾠsich	 ﾠbringen,	 ﾠso	 ﾠwird	 ﾠhier	 ﾠdas	 ﾠ
Bild	 ﾠ vermittelt,	 ﾠ dass	 ﾠ alle	 ﾠ Beitritts-ﾭ‐	 ﾠ und	 ﾠ Mitgliedstaaten	 ﾠ ihre	 ﾠ Lebensmittelsicherheitssysteme	 ﾠ nach	 ﾠ
dem	 ﾠTrennmodell	 ﾠreformiert	 ﾠhaben	 ﾠund	 ﾠzudem	 ﾠüber	 ﾠeine	 ﾠBewertungsagentur	 ﾠverfügen.	 ﾠDoch	 ﾠver-ﾭ‐
gleichende	 ﾠStudien	 ﾠzeigen,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠneuen	 ﾠinstitutionellen	 ﾠModelle	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠuntereinander	 ﾠaufgrund	 ﾠ
der	 ﾠnationalen	 ﾠKontextualisierung	 ﾠdivergieren,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠvon	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Ebene.	 ﾠMÉBiH	 ﾠist	 ﾠeben	 ﾠkei-ﾭ‐
ne	 ﾠschlichte	 ﾠ„Kopie	 ﾠder	 ﾠEuropäischen	 ﾠLebensmittelbehörde“	 ﾠ(Fischer	 ﾠ2007:	 ﾠ361)	 ﾠ(Hypothese	 ﾠ2)!
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 ﾠ
Der	 ﾠungarische	 ﾠFall	 ﾠmacht	 ﾠdeutlich,	 ﾠdass	 ﾠadministrativer	 ﾠWandel	 ﾠweniger	 ﾠdrastisch	 ﾠals	 ﾠvielmehr	 ﾠ
inkrementell	 ﾠerfolgt.	 ﾠSicherlich	 ﾠist	 ﾠes	 ﾠinsgesamt	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠstarken	 ﾠAbkehr	 ﾠvom	 ﾠStatus	 ﾠquo	 ﾠante	 ﾠge-ﾭ‐
kommen,	 ﾠdieser	 ﾠging	 ﾠaber	 ﾠin	 ﾠverschiedenen	 ﾠSchritten	 ﾠvon	 ﾠStatten	 ﾠ(Hypothese	 ﾠH	 ﾠ3).	 ﾠBis	 ﾠzur	 ﾠletzten	 ﾠ
Reform	 ﾠim	 ﾠJahr	 ﾠ2007	 ﾠwirkten	 ﾠzudem	 ﾠinstitutionelle	 ﾠPersistenz	 ﾠsowie	 ﾠTraditionen	 ﾠ„deeply	 ﾠrooted	 ﾠin	 ﾠ
history“	 ﾠ(Bozóki/Simon	 ﾠ2006:	 ﾠ145)	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠungarischen	 ﾠLebensregulierung	 ﾠnach	 ﾠund	 ﾠverursachten	 ﾠihre	 ﾠ
starke	 ﾠFragmentierung	 ﾠ(vgl.	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2006:	 ﾠ383).	 ﾠMit	 ﾠden	 ﾠJahren	 ﾠsind	 ﾠinstitutionelle	 ﾠPfade	 ﾠent-ﾭ‐
standen,	 ﾠdie	 ﾠaufgrund	 ﾠvon	 ﾠerneuten	 ﾠEntscheidungen	 ﾠzu	 ﾠihren	 ﾠGunsten,	 ﾠmit	 ﾠjedem	 ﾠSchritt	 ﾠschwerer	 ﾠ
verlassen	 ﾠ werden	 ﾠ können	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Pierson	 ﾠ 2000a:	 ﾠ 253).	 ﾠ Das	 ﾠ Design	 ﾠ MÉBiHs	 ﾠ ist	 ﾠ in	 ﾠ Bezug	 ﾠ auf	 ﾠ seinen	 ﾠ
Rechtsstatus,	 ﾠAusstattung	 ﾠund	 ﾠKontrollbeziehungen	 ﾠzum	 ﾠeinen	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠKontinuität	 ﾠbestehender	 ﾠ
Forschungseinrichtungen	 ﾠ sowie	 ﾠ anderer	 ﾠ Akteure	 ﾠ wie	 ﾠ dem	 ﾠ Agrarministerium	 ﾠ und	 ﾠ ihren	 ﾠ Machtbe-ﾭ‐
strebungen	 ﾠgeprägt.	 ﾠZudem	 ﾠ„[p]atterns	 ﾠof	 ﾠgovernance	 ﾠmatter“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ1996a:	 ﾠ152):	 ﾠDie	 ﾠGröße	 ﾠdes	 ﾠ
Instituts	 ﾠist	 ﾠsicherlich	 ﾠunter	 ﾠanderem	 ﾠauch	 ﾠder	 ﾠBevölkerungszahl	 ﾠUngarns	 ﾠim	 ﾠAllgemeinen	 ﾠgeschuldet	 ﾠ
(vgl.	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010:	 ﾠ28f.).	 ﾠDaneben	 ﾠkönnen	 ﾠdie	 ﾠehemals	 ﾠmilitärisch	 ﾠanmutende	 ﾠVerwaltungs-ﾭ‐
struktur,	 ﾠdie	 ﾠteils	 ﾠapathische	 ﾠpolitische	 ﾠKultur	 ﾠsowie	 ﾠeine	 ﾠaus	 ﾠsozialistischen	 ﾠZeiten	 ﾠstammende	 ﾠMen-ﾭ‐
talität,	 ﾠdie	 ﾠTransparenz	 ﾠund	 ﾠBeteiligung	 ﾠsträflich	 ﾠvernachlässigte,	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠin	 ﾠmanchen	 ﾠBereichen	 ﾠunzu-ﾭ‐
reichende	 ﾠ Prinzipienerfüllung	 ﾠ verantwortlich	 ﾠ gemacht	 ﾠ werden.	 ﾠ Nationale	 ﾠ Institutionen,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠ
Kultur	 ﾠund	 ﾠTraditionen	 ﾠdienen	 ﾠsomit	 ﾠals	 ﾠErklärung	 ﾠund	 ﾠKontext	 ﾠder	 ﾠabhängigen	 ﾠVariable.	 ﾠDenn	 ﾠ„[i]f	 ﾠ
anything	 ﾠis	 ﾠculture	 ﾠdependent,	 ﾠit	 ﾠis	 ﾠfood”	 ﾠ(van	 ﾠWaarden	 ﾠ2006:	 ﾠ38;	 ﾠHervorhebung	 ﾠhinzugefügt).	 ﾠInsti-ﾭ‐
tutionelle	 ﾠZwänge,	 ﾠdas	 ﾠnationale	 ﾠ„framing“	 ﾠ(Elvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ128)	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠ„administrative	 ﾠcul-ﾭ‐
ture“	 ﾠ(Bulmer	 ﾠ1998:	 ﾠ375)	 ﾠwirken	 ﾠsich	 ﾠdementsprechend	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠIntensität	 ﾠder	 ﾠReformprozesse	 ﾠaus,	 ﾠso	 ﾠ
konnte	 ﾠUngarn	 ﾠsein	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠim	 ﾠersten	 ﾠAnlauf	 ﾠzwar	 ﾠreformieren,	 ﾠdoch	 ﾠeine	 ﾠ
Veränderung	 ﾠder	 ﾠMachtbalance	 ﾠbrachte	 ﾠdas	 ﾠzunächst	 ﾠnicht	 ﾠmit	 ﾠsich.	 ﾠDiese	 ﾠErkenntnis	 ﾠhängt	 ﾠzudem	 ﾠ
eng	 ﾠmit	 ﾠder	 ﾠSchnelligkeit	 ﾠdes	 ﾠWandels	 ﾠzusammen.	 ﾠDurch	 ﾠdie	 ﾠAnforderungen	 ﾠvon	 ﾠeuropäischer	 ﾠSeite	 ﾠ
musste	 ﾠzwar	 ﾠschnell	 ﾠgehandelt	 ﾠwerden,	 ﾠdennoch	 ﾠkam	 ﾠes	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠeinem	 ﾠBruch	 ﾠder	 ﾠetablierten	 ﾠVer-ﾭ‐
waltungstraditionen,	 ﾠ sondern	 ﾠ der	 ﾠ machtpolitische	 ﾠ Wandel	 ﾠ vollzog	 ﾠ sich	 ﾠ inkrementell	 ﾠ (vgl.	 ﾠ Héritier	 ﾠ
2007:	 ﾠ1f.).	 ﾠ	 ﾠ
„The	 ﾠvariation	 ﾠamong	 ﾠthe	 ﾠreformed	 ﾠregimes,	 ﾠhowever,	 ﾠshows	 ﾠthat	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠagencies	 ﾠcome	 ﾠin	 ﾠ
different	 ﾠflavors.”	 ﾠ(Rothstein	 ﾠ2006:	 ﾠ173)	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠinstitutionelle	 ﾠPersistenz	 ﾠspielen	 ﾠzwei-ﾭ‐
felsohne	 ﾠeine	 ﾠgroße	 ﾠRolle.	 ﾠIst	 ﾠDynamik	 ﾠdamit	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠerklären?	 ﾠDas	 ﾠist	 ﾠzwar	 ﾠrichtig,	 ﾠdoch	 ﾠbringt	 ﾠder	 ﾠ
historische	 ﾠInstitutionalismus	 ﾠnoch	 ﾠein	 ﾠweiteres	 ﾠArgument	 ﾠhervor,	 ﾠdass	 ﾠhier	 ﾠzuzutreffen	 ﾠscheint.	 ﾠDer	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
65	 ﾠ	 ﾠ Eine	 ﾠvergleichende	 ﾠZusammenstellung	 ﾠder	 ﾠeuropäischen,	 ﾠdeutschen	 ﾠund	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heitsagentur	 ﾠfindet	 ﾠsich	 ﾠauf	 ﾠS.	 ﾠ68	 ﾠim	 ﾠAnhang.	 ﾠ 
	 ﾠ
Träsch,	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ 60	 ﾠ
BSE-ﾭ‐Skandal	 ﾠlöste	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠmeisten	 ﾠeuropäischen	 ﾠStaaten	 ﾠeine	 ﾠArt	 ﾠErdbeben	 ﾠin	 ﾠderen	 ﾠLebensmittelsi-ﾭ‐
cherheitssystem	 ﾠaus	 ﾠund	 ﾠwurde	 ﾠzur	 ﾠ‚critcal	 ﾠjuncture‘,	 ﾠdie	 ﾠdas	 ﾠAbweichen	 ﾠvom	 ﾠPfad	 ﾠzuließ	 ﾠ(Hypothese	 ﾠ
4).	 ﾠSie	 ﾠeröffnete	 ﾠein	 ﾠMöglichkeitsfenster	 ﾠfür	 ﾠReformen,	 ﾠdas	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠeuropäischen	 ﾠIdeen	 ﾠhereinließ	 ﾠ
und	 ﾠihre	 ﾠWirkung	 ﾠzusätzlich	 ﾠverstärkte.	 ﾠIm	 ﾠAllgemeinen	 ﾠkönnen	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠwichtige	 ﾠWende-ﾭ‐
punkte	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Regulierung	 ﾠdarstellen,	 ﾠinfolge	 ﾠderer	 ﾠein	 ﾠneuer	 ﾠPfad	 ﾠentsteht.	 ﾠWährend	 ﾠ
solcher	 ﾠ„‘exogenous	 ﾠshocks‘“	 ﾠ(Pierson	 ﾠ2000a:	 ﾠ266)	 ﾠkommt	 ﾠes	 ﾠzu	 ﾠinstitutionellem	 ﾠWandel.	 ﾠIm	 ﾠungari-ﾭ‐
schen	 ﾠFall	 ﾠwaren	 ﾠzwei	 ﾠKrisen	 ﾠ–	 ﾠder	 ﾠAflatoxin-ﾭ‐Skandal	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠVogelgrippe	 ﾠ–	 ﾠentscheidend	 ﾠfür	 ﾠdie	 ﾠinsti-ﾭ‐
tutionellen	 ﾠVeränderungen.	 ﾠDadurch	 ﾠliegt	 ﾠder	 ﾠVerdacht	 ﾠnahe,	 ﾠdass	 ﾠdie	 ﾠWirkmächtigkeit	 ﾠvon	 ﾠLebens-ﾭ‐
mittelkrisen	 ﾠmit	 ﾠnationalen	 ﾠTraditionen	 ﾠzusammenhängt,	 ﾠwie	 ﾠim	 ﾠungarischen	 ﾠBeispiel	 ﾠdie	 ﾠVerunreini-ﾭ‐
gung	 ﾠdes	 ﾠHungarikum	 ﾠPaprika	 ﾠzeigte.	 ﾠAnscheinend	 ﾠliefert	 ﾠjedoch	 ﾠganz	 ﾠkonkret	 ﾠdie	 ﾠBetroffenheit	 ﾠvon	 ﾠ
BSE	 ﾠein	 ﾠwichtiges	 ﾠKriterium	 ﾠfür	 ﾠIntensität	 ﾠund	 ﾠSchnelligkeit	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠReformen.	 ﾠWährend	 ﾠzum	 ﾠ
Beispiel	 ﾠin	 ﾠDeutschland,	 ﾠdas	 ﾠmit	 ﾠeigenen	 ﾠFällen	 ﾠdirekt	 ﾠbetroffen	 ﾠwar,	 ﾠdie	 ﾠVeränderungen	 ﾠsehr	 ﾠweit	 ﾠ
reichten,	 ﾠ„BSE	 ﾠdidn’t	 ﾠreally	 ﾠshake	 ﾠHungary“	 ﾠ(Vári	 ﾠ2010:	 ﾠ326).	 ﾠEventuell	 ﾠkann	 ﾠdie	 ﾠBetroffenheit	 ﾠvon	 ﾠ
Rinderwahn	 ﾠdie	 ﾠEuropäisierbarkeit	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠLebensmittelsicherheitsstrukturen	 ﾠbeschleunigen.	 ﾠ
Verallgemeinerbar	 ﾠ wären	 ﾠ diese	 ﾠ Aussagen	 ﾠ jedoch	 ﾠ nur,	 ﾠ wenn	 ﾠ weitere	 ﾠ Fälle	 ﾠ mit	 ﾠ fehlender	 ﾠ (wie	 ﾠ in	 ﾠ
Schweden)	 ﾠund	 ﾠgroßer	 ﾠBSE-ﾭ‐Zahl	 ﾠ(wie	 ﾠin	 ﾠGroßbritannien)	 ﾠuntersucht	 ﾠwürden.	 ﾠAnhand	 ﾠdieser	 ﾠStudie	 ﾠ
sind	 ﾠgleichwohl	 ﾠallgemeine	 ﾠMuster	 ﾠerkennbar,	 ﾠinsofern	 ﾠAbweichungen	 ﾠvom	 ﾠetablierten	 ﾠWeg	 ﾠin	 ﾠKri-ﾭ‐
sensituationen	 ﾠmöglich	 ﾠsind,	 ﾠin	 ﾠdenen	 ﾠEU-ﾭ‐Einflüsse	 ﾠverstärkt	 ﾠihre	 ﾠWirkung	 ﾠentfalten	 ﾠkönnen.	 ﾠDen-ﾭ‐
noch	 ﾠführt	 ﾠEuropäisierung	 ﾠnicht	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠvollständigen	 ﾠAngleichung	 ﾠim	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Bereich,	 ﾠsondern	 ﾠ
die	 ﾠStrukturen	 ﾠund	 ﾠAgenturen	 ﾠsind	 ﾠnational	 ﾠ‚geframt‘.	 ﾠ	 ﾠ
5.	 ﾠSchlussfolgerung:	 ﾠEuropäisierung	 ﾠmit	 ﾠ„nationalem	 ﾠBeigeschmack“	 ﾠ
Ausgangspunkt	 ﾠmeiner	 ﾠÜberlegungen	 ﾠwaren	 ﾠdie	 ﾠReformen	 ﾠund	 ﾠAgenturgründungen,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠ
letzten	 ﾠzehn	 ﾠJahren	 ﾠauf	 ﾠdem	 ﾠFeld	 ﾠder	 ﾠLebensmittelsicherheitsregulierung	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠvollzogen.	 ﾠAls	 ﾠ
Ergebnis	 ﾠkann	 ﾠfestgestellt	 ﾠwerden,	 ﾠdass	 ﾠes	 ﾠhierbei	 ﾠzu	 ﾠeiner	 ﾠrechtlichen,	 ﾠinstitutionellen,	 ﾠaber	 ﾠvor	 ﾠal-ﾭ‐
lem	 ﾠideellen	 ﾠEuropäisierung	 ﾠgekommen	 ﾠist.	 ﾠEU-ﾭ‐Einflüsse	 ﾠwirkten	 ﾠdurch	 ﾠverschiedene	 ﾠMechanismen	 ﾠ
auf	 ﾠdie	 ﾠVeränderungen	 ﾠim	 ﾠPolity-ﾭ‐Bereich	 ﾠder	 ﾠnationalen	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Systeme	 ﾠein.	 ﾠVor	 ﾠallem	 ﾠdas	 ﾠge-ﾭ‐
trennt	 ﾠbi-ﾭ‐institutionelle	 ﾠModell	 ﾠsetzte	 ﾠsich	 ﾠvon	 ﾠeuropäischer	 ﾠSeite	 ﾠaus	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠ–	 ﾠhier:	 ﾠ
Ungarn	 ﾠ–	 ﾠdurch.	 ﾠEs	 ﾠkonnten	 ﾠIndizien	 ﾠfür	 ﾠeine	 ﾠBeitrittseuropäisierung	 ﾠaufgedeckt	 ﾠwerden,	 ﾠdie	 ﾠsich	 ﾠals	 ﾠ
überaus	 ﾠintensiv	 ﾠdarstellt,	 ﾠinsofern	 ﾠdirekte	 ﾠEinwirkungen	 ﾠin	 ﾠForm	 ﾠder	 ﾠBeitrittsvereinbarungen	 ﾠund	 ﾠ
FVO-ﾭ‐Kontrollen	 ﾠmöglich	 ﾠsind.	 ﾠAuch	 ﾠist	 ﾠder	 ﾠAusgangspunkt	 ﾠein	 ﾠanderer,	 ﾠso	 ﾠwirken	 ﾠdie	 ﾠkommunisti-ﾭ‐
schen	 ﾠMuster	 ﾠin	 ﾠvielen	 ﾠBereichen	 ﾠnoch	 ﾠnach.	 ﾠGerade	 ﾠhier	 ﾠsetzen	 ﾠeuropäische	 ﾠSozialisierungsprozesse	 ﾠ
insbesondere	 ﾠbezüglich	 ﾠTransparenz	 ﾠein.	 ﾠZu	 ﾠähnlichen	 ﾠEntwicklungen	 ﾠauf	 ﾠder	 ﾠoperativen	 ﾠEbene	 ﾠha-ﾭ‐
ben	 ﾠauch	 ﾠTwinning-ﾭ‐Prozesse	 ﾠ–	 ﾠhorizontale	 ﾠEuropäisierung	 ﾠ–	 ﾠgeführt.	 ﾠ	 ﾠ
Insgesamt	 ﾠzeigten	 ﾠsich	 ﾠsowohl	 ﾠEinflüsse	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐Behörde	 ﾠEFSA	 ﾠsowie	 ﾠintendierte	 ﾠAnpassungsstra-ﾭ‐
tegien	 ﾠals	 ﾠauch	 ﾠTwinning-ﾭ‐Erfolge,	 ﾠwobei	 ﾠbeide	 ﾠEffekte	 ﾠsich	 ﾠkeineswegs	 ﾠgegenseitig	 ﾠausschließen.	 ﾠDie	 ﾠ
Reichweite	 ﾠdieser	 ﾠAdaptionen	 ﾠist	 ﾠinsgesamt	 ﾠsehr	 ﾠweitgehend	 ﾠund	 ﾠträgt	 ﾠzum	 ﾠTeil	 ﾠisomorphe	 ﾠZüge.	 ﾠ
Doch	 ﾠist	 ﾠdie	 ﾠKonvergenz	 ﾠim	 ﾠWesentlichen	 ﾠnicht	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠRechtsharmonisierung	 ﾠseitens	 ﾠder	 ﾠEU-ﾭ‐
Ebene	 ﾠentstanden,	 ﾠsondern	 ﾠsie	 ﾠist	 ﾠvielmehr	 ﾠein	 ﾠProdukt	 ﾠder	 ﾠVerbesserung	 ﾠvon	 ﾠKoordination	 ﾠund	 ﾠKo-ﾭ‐
operation	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠVereinheitlichung	 ﾠder	 ﾠStrukturen	 ﾠ(vgl.	 ﾠFischer	 ﾠ2007:	 ﾠ351).	 ﾠ
Dennoch	 ﾠdifferiert	 ﾠdie	 ﾠneu	 ﾠentstandene	 ﾠAgentur	 ﾠvon	 ﾠihrem	 ﾠeuropäischen	 ﾠVorbild.	 ﾠGründe	 ﾠfür	 ﾠdie-ﾭ‐
se	 ﾠUnterschiede	 ﾠsind	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠPfadabhängigkeit	 ﾠinstitutioneller	 ﾠMuster	 ﾠzu	 ﾠsehen.	 ﾠEtablierte	 ﾠInstitutio-ﾭ‐ 
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nen	 ﾠ–	 ﾠseien	 ﾠes	 ﾠnun	 ﾠhistorische	 ﾠErfahrungen,	 ﾠCharakteristika	 ﾠdes	 ﾠpolitischen	 ﾠSystems,	 ﾠaber	 ﾠauch	 ﾠVer-ﾭ‐
waltungstraditionen	 ﾠoder	 ﾠkulturelle	 ﾠWerte	 ﾠund	 ﾠIdeen	 ﾠ–	 ﾠsind	 ﾠpersistent,	 ﾠnicht	 ﾠleicht	 ﾠveränderbar	 ﾠund	 ﾠ
stellen	 ﾠsomit	 ﾠden	 ﾠKontext	 ﾠfür	 ﾠVeränderungen	 ﾠder	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Strukturen	 ﾠdar	 ﾠ(vgl.	 ﾠDieringer	 ﾠ2007:	 ﾠ
68;	 ﾠGoetz	 ﾠ2001:	 ﾠ217;	 ﾠSkogstad	 ﾠ2006:	 ﾠ217,	 ﾠ220).	 ﾠ	 ﾠ
Fest	 ﾠsteht	 ﾠjedoch,	 ﾠdass	 ﾠweitreichende	 ﾠReformen	 ﾠstattgefunden	 ﾠhaben,	 ﾠdie	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠder	 ﾠGründung	 ﾠ
einer	 ﾠRisikobewertungsagentur	 ﾠmündeten.	 ﾠMöglich	 ﾠwar	 ﾠdieser	 ﾠUmbruch	 ﾠdurch	 ﾠ‚critical	 ﾠjunctures‘,	 ﾠdie	 ﾠ
von	 ﾠLebensmittelkrisen	 ﾠhervorgerufen	 ﾠwurden.	 ﾠHier	 ﾠzeigt	 ﾠsich,	 ﾠdass	 ﾠder	 ﾠbestehende	 ﾠPfad	 ﾠ„sich	 ﾠals	 ﾠ
untauglich	 ﾠerwiesen	 ﾠhat[…]“	 ﾠ(Fischer	 ﾠ2007:	 ﾠ368),	 ﾠweshalb	 ﾠer	 ﾠverlassen	 ﾠwerden	 ﾠmusste.	 ﾠ„External	 ﾠ
shocks	 ﾠand	 ﾠpressure	 ﾠfrom	 ﾠthe	 ﾠinternational	 ﾠlevel	 ﾠ(the	 ﾠEU)	 ﾠobviously	 ﾠhave	 ﾠan	 ﾠimpact,	 ﾠbut	 ﾠthey	 ﾠhave	 ﾠ
not	 ﾠaffected	 ﾠthe	 ﾠstructure	 ﾠin	 ﾠthe	 ﾠsame	 ﾠway	 ﾠin	 ﾠeach	 ﾠcountry.”	 ﾠ(Elvbakken	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2008:	 ﾠ145)	 ﾠEuropäisie-ﾭ‐
rung,	 ﾠdie	 ﾠinnerhalb	 ﾠder	 ﾠUmbruchsituation	 ﾠeiner	 ﾠKrise	 ﾠstärker	 ﾠwirken	 ﾠkann,	 ﾠist	 ﾠnationalstaatlich	 ﾠge-ﾭ‐
färbt	 ﾠ(vgl.	 ﾠKohler-ﾭ‐Koch	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2004:	 ﾠ189).	 ﾠDer	 ﾠAnsatz	 ﾠkennt	 ﾠalso	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠHarmonie	 ﾠund	 ﾠKonvergenz,	 ﾠ
sondern	 ﾠzumindest	 ﾠfür	 ﾠdas	 ﾠPolicy-ﾭ‐Feld	 ﾠder	 ﾠFood-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Regulierung	 ﾠauch	 ﾠdivergente	 ﾠEntwicklungen	 ﾠ
und	 ﾠeine	 ﾠPrägung	 ﾠdurch	 ﾠunterschiedliche	 ﾠnationale	 ﾠKontexte.	 ﾠSo	 ﾠhat	 ﾠdie	 ﾠAnalyse	 ﾠletztlich	 ﾠgezeigt:	 ﾠ
„Europeanization	 ﾠis	 ﾠaccompanied	 ﾠby	 ﾠdivergence	 ﾠand	 ﾠdifferentiation“	 ﾠ(Rothstein	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ1999:	 ﾠ262).	 ﾠDie	 ﾠ
Frage	 ﾠim	 ﾠTitel	 ﾠkann	 ﾠsomit	 ﾠin	 ﾠeinen	 ﾠAusruf	 ﾠverwandelt	 ﾠwerden:	 ﾠLebensmittelregulierung	 ﾠzwischen	 ﾠ
Pfadabhängigkeit	 ﾠund	 ﾠEuropäisierung!	 ﾠ	 ﾠ
Neben	 ﾠder	 ﾠwichtigen	 ﾠSchlussfolgerung	 ﾠleistet	 ﾠdiese	 ﾠStudie	 ﾠein	 ﾠStück	 ﾠPionierarbeit,	 ﾠin	 ﾠdem	 ﾠsie	 ﾠneue	 ﾠ
Erkenntnisse	 ﾠzum	 ﾠungarischen	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠliefert.	 ﾠSo	 ﾠkonnten	 ﾠdie	 ﾠExperteninter-ﾭ‐
views	 ﾠin	 ﾠBudapest	 ﾠaufschlussreiche	 ﾠEinsichten	 ﾠin	 ﾠaktuelle	 ﾠEntwicklungen	 ﾠhervorbringen,	 ﾠdie	 ﾠvon	 ﾠan-ﾭ‐
deren	 ﾠStudien	 ﾠwie	 ﾠdem	 ﾠArtikel	 ﾠvon	 ﾠFerencz	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ(2006)	 ﾠnoch	 ﾠnicht	 ﾠerfasst	 ﾠwurden.	 ﾠMittels	 ﾠdes	 ﾠInter-ﾭ‐
viewmaterials	 ﾠsowie	 ﾠeiner	 ﾠVielzahl	 ﾠanderer	 ﾠDokumente	 ﾠgelang	 ﾠes,	 ﾠeinen	 ﾠÜberblick	 ﾠder	 ﾠHauptmerk-ﾭ‐
male	 ﾠder	 ﾠLebensmittelregulierung,	 ﾠaber	 ﾠvor	 ﾠallem	 ﾠdes	 ﾠUntersuchungsobjektes	 ﾠMÉBiH	 ﾠzu	 ﾠerstellen.	 ﾠ
Erstmals	 ﾠwurden	 ﾠdie	 ﾠReformprozesse	 ﾠausführlich	 ﾠund	 ﾠunter	 ﾠEinbezug	 ﾠvon	 ﾠPrimärquellen	 ﾠanalysiert	 ﾠ
und	 ﾠbewertet.	 ﾠGerade	 ﾠder	 ﾠspezielle	 ﾠFall	 ﾠdes	 ﾠTwinnings	 ﾠsowie	 ﾠauch	 ﾠAustauschprozesse	 ﾠdieser	 ﾠArt	 ﾠstel-ﾭ‐
len	 ﾠallgemein	 ﾠeinen	 ﾠfruchtbaren	 ﾠBoden	 ﾠfür	 ﾠweitere	 ﾠForschung	 ﾠdar	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠGrabbe	 ﾠ2003:	 ﾠ315;	 ﾠPapa-ﾭ‐
dimitriou	 ﾠ2002;	 ﾠPapadimitriou/Phinnemore	 ﾠ2004;	 ﾠTulmets	 ﾠ2005).	 ﾠEine	 ﾠAnalyse	 ﾠder	 ﾠgenauen	 ﾠAbläufe	 ﾠ
des	 ﾠ deutsch-ﾭ‐ungarischen	 ﾠ Twinning-ﾭ‐Projekts	 ﾠ im	 ﾠ Lebensmittelsicherheitsbereich	 ﾠ könnte	 ﾠ gerade	 ﾠ hin-ﾭ‐
sichtlich	 ﾠder	 ﾠEffekte	 ﾠhorizontaler	 ﾠEuropäisierung	 ﾠneue	 ﾠErkenntnisse	 ﾠeröffnen.	 ﾠSo	 ﾠkönnte	 ﾠdie	 ﾠWirkung	 ﾠ
ausgehend	 ﾠvom	 ﾠPartnerland	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠinstitutionelle	 ﾠStruktur	 ﾠdes	 ﾠbetroffenen	 ﾠStaates	 ﾠRückschlüsse	 ﾠ
erlauben.	 ﾠZudem	 ﾠsind	 ﾠGesetzmäßigkeiten	 ﾠwie	 ﾠdie	 ﾠkulturelle	 ﾠVerbundenheit	 ﾠzwischen	 ﾠden	 ﾠPartnern	 ﾠ
noch	 ﾠnicht	 ﾠausführlich	 ﾠanalysiert	 ﾠworden.	 ﾠInsgesamt	 ﾠwäre	 ﾠauch	 ﾠdie	 ﾠUntersuchung	 ﾠweiterer	 ﾠ2004	 ﾠbei-ﾭ‐
getretener	 ﾠ EU-ﾭ‐Staaten	 ﾠ bezüglich	 ﾠ ihres	 ﾠ Food-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Systems	 ﾠ durchaus	 ﾠ gewinnbringend.	 ﾠ Zu	 ﾠ diesem	 ﾠ
Zeitpunkt	 ﾠkönnen	 ﾠdie	 ﾠEffekte	 ﾠbereits	 ﾠgut	 ﾠerfasst	 ﾠsowie	 ﾠevaluiert	 ﾠwerden.	 ﾠUm	 ﾠeinen	 ﾠVergleich	 ﾠanstel-ﾭ‐
len	 ﾠund	 ﾠverallgemeinerbare	 ﾠAussagen	 ﾠzu	 ﾠStärke	 ﾠund	 ﾠReichweite	 ﾠder	 ﾠBeitrittseuropäisierung	 ﾠin	 ﾠdiesem	 ﾠ
Bereich	 ﾠtreffen	 ﾠzu	 ﾠkönnen,	 ﾠbedürfte	 ﾠes	 ﾠzusätzlicher	 ﾠInformationen	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠSurdej	 ﾠo.J.).	 ﾠAußerdem	 ﾠ
wäre	 ﾠnach	 ﾠBulmer	 ﾠ(2009:	 ﾠ317f.)	 ﾠeine	 ﾠgenaue	 ﾠAnalyse	 ﾠdes	 ﾠBeitritts-ﾭ‐Timings	 ﾠwichtig,	 ﾠum	 ﾠfundierte	 ﾠ
Rückschlüsse	 ﾠziehen	 ﾠzu	 ﾠkönnen.	 ﾠDa	 ﾠder	 ﾠAcquis	 ﾠanwächst	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠKriterien	 ﾠstetig	 ﾠverschärft	 ﾠwerden,	 ﾠ
ist	 ﾠder	 ﾠspätere	 ﾠBeitritt	 ﾠmit	 ﾠgrößeren	 ﾠAnstrengungen	 ﾠverbunden.	 ﾠ	 ﾠ
Insofern	 ﾠdie	 ﾠhier	 ﾠgetroffenen	 ﾠFeststellungen	 ﾠnur	 ﾠfür	 ﾠden	 ﾠuntersuchten	 ﾠFall	 ﾠzutreffen	 ﾠund	 ﾠes	 ﾠihm	 ﾠ
wie	 ﾠden	 ﾠmeisten	 ﾠHI-ﾭ‐Ansätzen	 ﾠfolglich	 ﾠan	 ﾠGeneralisierbarkeit	 ﾠmangelt	 ﾠ(vgl.	 ﾠSpehn	 ﾠ2006:	 ﾠ190),	 ﾠkönnten	 ﾠ
Studien	 ﾠmit	 ﾠeiner	 ﾠgroßen	 ﾠFallzahl	 ﾠ–	 ﾠsogenannte	 ﾠ‚large-ﾭ‐n-ﾭ‐studies‘	 ﾠ–	 ﾠeine	 ﾠgute	 ﾠErgänzung	 ﾠdarstellen.	 ﾠDie	 ﾠ
hier	 ﾠgewonnen	 ﾠEinsichten	 ﾠmüssten	 ﾠdurch	 ﾠeine	 ﾠumfassende	 ﾠAnalyse	 ﾠaller	 ﾠ27	 ﾠMitgliedstaaten	 ﾠsowie	 ﾠ 
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der	 ﾠAssoziierten	 ﾠgeprüft	 ﾠwerden	 ﾠ(s.	 ﾠdazu	 ﾠAbels/Kobusch	 ﾠ2010).	 ﾠDennoch	 ﾠbleibt	 ﾠdas	 ﾠmethodische	 ﾠPro-ﾭ‐
blem,	 ﾠ den	 ﾠ kausalen	 ﾠ Einfluss	 ﾠ von	 ﾠ Europäisierungstendenzen	 ﾠ von	 ﾠ anderen	 ﾠ Ursachen	 ﾠ wie	 ﾠ globalen	 ﾠ
Trends	 ﾠzu	 ﾠunterscheiden,	 ﾠbestehen	 ﾠ(vgl.	 ﾠEising	 ﾠ2003:	 ﾠ407f.;	 ﾠRadaelli/Exadaktylos	 ﾠ2010:	 ﾠ209f.).	 ﾠIm	 ﾠ
Hinblick	 ﾠauf	 ﾠdie	 ﾠ„increased	 ﾠinternationalization	 ﾠof	 ﾠfood	 ﾠsafety	 ﾠregulations”	 ﾠ(Surdej	 ﾠo.J.:	 ﾠ37)	 ﾠkönnte	 ﾠdie	 ﾠ
Anreicherung	 ﾠum	 ﾠweitere	 ﾠKontrastfälle	 ﾠaußerhalb	 ﾠder	 ﾠEU	 ﾠeine	 ﾠLösung	 ﾠdarstellen.	 ﾠ	 ﾠ
Aufgrund	 ﾠdes	 ﾠbegrenzten	 ﾠRahmens	 ﾠdieser	 ﾠArbeit	 ﾠstanden	 ﾠdie	 ﾠdetaillierte	 ﾠDarstellung	 ﾠder	 ﾠReform-ﾭ‐
prozesse	 ﾠsowie	 ﾠder	 ﾠCharakteristika	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠim	 ﾠFokus.	 ﾠInteressant	 ﾠwäre	 ﾠjedoch	 ﾠdie	 ﾠnähere	 ﾠBe-ﾭ‐
trachtung	 ﾠsowohl	 ﾠdes	 ﾠRisikomanagements.	 ﾠSchließlich	 ﾠist	 ﾠdas	 ﾠhier	 ﾠentworfene	 ﾠForschungsdesign	 ﾠge-ﾭ‐
winnbringend	 ﾠund	 ﾠkonnte	 ﾠnahezu	 ﾠalle	 ﾠrelevanten	 ﾠProbleme	 ﾠklären.	 ﾠDurch	 ﾠeinige	 ﾠErklärungslücken,	 ﾠ
auf	 ﾠdie	 ﾠim	 ﾠAnalyseteil	 ﾠaufmerksam	 ﾠgemacht	 ﾠwurde,	 ﾠzeigten	 ﾠsich	 ﾠjedoch	 ﾠseine	 ﾠGrenzen.	 ﾠZudem	 ﾠkonn-ﾭ‐
ten	 ﾠklare	 ﾠKausalketten	 ﾠund	 ﾠHypothesentests	 ﾠnur	 ﾠsehr	 ﾠbegrenzt	 ﾠgeleistet	 ﾠwerden,	 ﾠwas	 ﾠletztlich	 ﾠan	 ﾠden	 ﾠ
Besonderheiten	 ﾠdes	 ﾠFeldes	 ﾠliegt,	 ﾠdie	 ﾠstets	 ﾠin	 ﾠdie	 ﾠÜberlegungen	 ﾠeinkalkuliert	 ﾠwerden	 ﾠmüssen	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Hellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ144).	 ﾠFür	 ﾠeine	 ﾠausführliche	 ﾠAnalyse	 ﾠder	 ﾠZusammenhänge	 ﾠzwischen	 ﾠabhängigen	 ﾠ
und	 ﾠunabhängigen	 ﾠsowie	 ﾠzur	 ﾠIsolierung	 ﾠder	 ﾠintervenierenden	 ﾠVariablen	 ﾠder	 ﾠeinzelnen	 ﾠFälle	 ﾠwürde	 ﾠ
sich	 ﾠdie	 ﾠqualitative	 ﾠMethode	 ﾠdes	 ﾠ‚Process	 ﾠTracing‘	 ﾠnach	 ﾠGeorge	 ﾠund	 ﾠBennett	 ﾠ(2005)	 ﾠanbieten	 ﾠ(vgl.	 ﾠ
Blatter	 ﾠet	 ﾠal.	 ﾠ2007:	 ﾠ158ff.;	 ﾠTansey	 ﾠ2009).	 ﾠDie	 ﾠReformvorgänge	 ﾠwürden	 ﾠdabei	 ﾠin	 ﾠihren	 ﾠEinzelheiten	 ﾠ
genau	 ﾠnachverfolgt	 ﾠund	 ﾠaufgespürt	 ﾠ(vgl.	 ﾠMuno	 ﾠ2009:	 ﾠ125).	 ﾠ
Der	 ﾠMehrwert	 ﾠdieser	 ﾠUntersuchung	 ﾠliegt	 ﾠalso	 ﾠdarin,	 ﾠdas	 ﾠungarische	 ﾠLebensmittelsicherheitssystem	 ﾠ
insbesondere	 ﾠbezüglich	 ﾠihrer	 ﾠRisikobewertungskomponente	 ﾠdarzustellen	 ﾠund	 ﾠin	 ﾠden	 ﾠtheoretischen	 ﾠ
Rahmen	 ﾠeinzuordnen.	 ﾠDabei	 ﾠzeigten	 ﾠsich	 ﾠnicht	 ﾠnur	 ﾠeuropäische	 ﾠEinflüsse,	 ﾠsondern	 ﾠauch	 ﾠnationale	 ﾠ
Besonderheiten	 ﾠder	 ﾠReformprozesse.	 ﾠMöchte	 ﾠman	 ﾠein	 ﾠklares	 ﾠStatement	 ﾠherauskristallisieren,	 ﾠwäre	 ﾠ
‚nationalstaatlich	 ﾠgefärbte	 ﾠEuropäisierung‘	 ﾠoder	 ﾠ‚Europäisierung	 ﾠmit	 ﾠnationalem	 ﾠBeigeschmack‘	 ﾠder	 ﾠ
Food-ﾭ‐Safety-ﾭ‐Regulierung	 ﾠder	 ﾠtreffendste	 ﾠAusdruck.	 ﾠHervorgebracht	 ﾠwerden	 ﾠdiese	 ﾠReformen	 ﾠwieder-ﾭ‐
um	 ﾠdurch	 ﾠlebensmittelbezogene	 ﾠKrisen	 ﾠund	 ﾠSkandale.	 ﾠUm	 ﾠden	 ﾠBogen	 ﾠzum	 ﾠAnfang	 ﾠzu	 ﾠspannen,	 ﾠwer-ﾭ‐
den	 ﾠes	 ﾠwohl	 ﾠauch	 ﾠin	 ﾠZukunft	 ﾠwieder	 ﾠdie	 ﾠ„critical	 ﾠsafety	 ﾠsituations“	 ﾠ(Steiner	 ﾠ2006:	 ﾠ198)	 ﾠsein,	 ﾠin	 ﾠdenen	 ﾠ
sich	 ﾠ die	 ﾠ bestehenden	 ﾠ Institutionen	 ﾠ beweisen	 ﾠ müssen.	 ﾠ Vor	 ﾠ allem	 ﾠ wird	 ﾠ die	 ﾠ künftige	 ﾠ Entwicklung	 ﾠ
MÉBiHs	 ﾠinteressant:	 ﾠWelche	 ﾠRolle	 ﾠwird	 ﾠes	 ﾠnun	 ﾠeinnehmen,	 ﾠda	 ﾠes	 ﾠals	 ﾠKoordinator	 ﾠüberflüssig	 ﾠgewor-ﾭ‐
den	 ﾠist?	 ﾠWird	 ﾠes	 ﾠweiterhin	 ﾠbestehen	 ﾠkönnen?	 ﾠ–	 ﾠDies	 ﾠkann	 ﾠnicht	 ﾠaus	 ﾠdem	 ﾠKaffeesatz	 ﾠgelesen	 ﾠwerden,	 ﾠ
sondern	 ﾠmuss	 ﾠkünftigen	 ﾠempirischen	 ﾠStudien	 ﾠvorbehalten	 ﾠbleiben.	 ﾠ 
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 ﾠ
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 ﾠAgrarmini-ﾭ‐
sterium/	 ﾠ	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 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	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 ﾠLebens-ﾭ‐
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(Kasza	 ﾠ2010)	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 ﾠ Institut	 ﾠfür	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gie	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 ﾠ Anonym	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 ﾠ Corvinus	 ﾠ	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Universität	 ﾠ
Peter	 ﾠAkos	 ﾠBiacs	 ﾠ Gründung	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 ﾠMÉBiH	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 ﾠErfah-ﾭ‐
rungen	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 ﾠ2010)	 ﾠ




Spezifika	 ﾠdes	 ﾠpolitischen	 ﾠ	 ﾠ
Systems	 ﾠder	 ﾠRepublik	 ﾠUn-ﾭ‐
garn/Prognose	 ﾠnach	 ﾠden	 ﾠWahlen	 ﾠ
(Dieringer	 ﾠ
2010b)	 ﾠ
29.07.2010	 ﾠ Telefonisch	 ﾠ Klaus	 ﾠJürgen	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Henning	 ﾠ
Organisation	 ﾠund	 ﾠAufgaben	 ﾠdes	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Unabhängigkeitsindex	 ﾠnach	 ﾠGilardi	 ﾠ–	 ﾠberechnet	 ﾠfür	 ﾠMÉBiH	 ﾠ
	 ﾠ
	 ﾠ Indikator	 ﾠ Kodierung	 ﾠ
A.	 ﾠStatus	 ﾠder	 ﾠAgenturspitze	 ﾠ Gewichtung	 ﾠ0.20	 ﾠ
Werte	 ﾠfür	 ﾠMÉBiH	 ﾠ 1.	 ﾠAmtszeit	 ﾠ	 ﾠ 	 ﾠ
=	 ﾠGeneral	 ﾠDirector	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Über	 ﾠ8	 ﾠJahre	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ 6-ﾭ‐8	 ﾠJahre	 ﾠ 0.80	 ﾠ
	 ﾠ 5	 ﾠJahre	 ﾠ 0.60	 ﾠ
0.40	 ﾠ 4	 ﾠJahre	 ﾠ 0.40	 ﾠ
	 ﾠ Feste	 ﾠAmtszeit	 ﾠunter	 ﾠ4	 ﾠJahren	 ﾠoder	 ﾠ	 ﾠ
nach	 ﾠEntscheidung	 ﾠdes/r	 ﾠErnennenden	 ﾠ
0.20	 ﾠ
	 ﾠ Keine	 ﾠfeste	 ﾠAmtszeit	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 2.	 ﾠErnennung	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Mitglieder	 ﾠdes	 ﾠManagement	 ﾠBoard	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Komplexer	 ﾠMix	 ﾠaus	 ﾠParlament	 ﾠund	 ﾠRegie-ﾭ‐
rung	 ﾠ	 ﾠ
0.75	 ﾠ
	 ﾠ Parlament	 ﾠ 0.50	 ﾠ
	 ﾠ Regierung	 ﾠkollektiv	 ﾠ 0.25	 ﾠ
0.00	 ﾠ Ein	 ﾠoder	 ﾠzwei	 ﾠMinister/innen	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 3.	 ﾠEntlassung	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Entlassung	 ﾠunmöglich	 ﾠ 1.00	 ﾠ
0.67	 ﾠ Entlassung	 ﾠ nur	 ﾠ aus	 ﾠ unpolitischen	 ﾠ Grün-ﾭ‐
den	 ﾠmöglich	 ﾠ
0.67	 ﾠ
	 ﾠ Keine	 ﾠspeziellen	 ﾠBestimmungen	 ﾠ	 ﾠ 0.33	 ﾠ
	 ﾠ Entlassung	 ﾠ nach	 ﾠ Entscheidung	 ﾠ des/r	 ﾠ Er-ﾭ‐
nennenden	 ﾠ
0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 4.	 ﾠWeitere	 ﾠRegierungsämter	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
1.00	 ﾠ Nein	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Nur	 ﾠmit	 ﾠErlaubnis	 ﾠder	 ﾠRegierung	 ﾠ 0.50	 ﾠ
	 ﾠ Ja/Keine	 ﾠspeziellen	 ﾠBestimmungen	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 5.	 ﾠWiederwahl	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Nein	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Ja,	 ﾠeinmal	 ﾠ 0.50	 ﾠ
0.00	 ﾠ Ja,	 ﾠmehrmals	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 6.	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠals	 ﾠAuswahlkriterium	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
1.00	 ﾠ Ja	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Ja,	 ﾠaber	 ﾠnicht	 ﾠformell	 ﾠfestgelegt	 ﾠ 0.50	 ﾠ
	 ﾠ Nein	 ﾠ 0.00	 ﾠ
0.512	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ 
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 ﾠ 	 ﾠ
B.	 ﾠ Status	 ﾠ der	 ﾠ Mitglieder	 ﾠ des	 ﾠ Scientific	 ﾠ Advisory	 ﾠ Body	 ﾠ
(PROXY/Äquivalent))*	 ﾠ
Gewichtung	 ﾠ0.20	 ﾠ
	 ﾠ 1.	 ﾠAmtszeit	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Über	 ﾠ8	 ﾠJahre	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ 6-ﾭ‐8	 ﾠJahre	 ﾠ 0.80	 ﾠ
	 ﾠ 5	 ﾠJahre	 ﾠ 0.60	 ﾠ
	 ﾠ 4	 ﾠJahre	 ﾠ 0.40	 ﾠ
	 ﾠ Feste	 ﾠAmtszeit	 ﾠunter	 ﾠ4	 ﾠJahren	 ﾠoder	 ﾠ	 ﾠ
nach	 ﾠEntscheidung	 ﾠdes/r	 ﾠErnennenden	 ﾠ
0.20	 ﾠ
0.00	 ﾠ Keine	 ﾠfeste	 ﾠAmtszeit	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 2.	 ﾠErnennung	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Präsident/in	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Komplexer	 ﾠMix	 ﾠaus	 ﾠParlament	 ﾠund	 ﾠRegie-ﾭ‐
rung	 ﾠ
0.75	 ﾠ
	 ﾠ Parlament	 ﾠ 0.50	 ﾠ
0.25	 ﾠ Regierung	 ﾠkollektiv	 ﾠ 0.25	 ﾠ
	 ﾠ Ein	 ﾠoder	 ﾠzwei	 ﾠMinister/innen	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 3.	 ﾠEntlassung	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Entlassung	 ﾠunmöglich	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Entlassung	 ﾠ nur	 ﾠ aus	 ﾠ unpolitischen	 ﾠ Grün-ﾭ‐
den	 ﾠmöglich	 ﾠ
0.67	 ﾠ
0.33	 ﾠ Keine	 ﾠspeziellen	 ﾠBestimmungen	 ﾠ	 ﾠ 0.33	 ﾠ
	 ﾠ Entlassung	 ﾠ nach	 ﾠ Entscheidung	 ﾠ des/r	 ﾠ Er-ﾭ‐
nennenden	 ﾠ
0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 4.	 ﾠWeitere	 ﾠRegierungsämter	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Nein	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Nur	 ﾠmit	 ﾠErlaubnis	 ﾠder	 ﾠRegierung	 ﾠ 0.50	 ﾠ
0.00	 ﾠ Ja/Keine	 ﾠspeziellen	 ﾠBestimmungen	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 5.	 ﾠWiederwahl	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Nein	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Ja,	 ﾠeinmal	 ﾠ 0.50	 ﾠ
0.00	 ﾠ Ja,	 ﾠmehrmals	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 6.	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠals	 ﾠAuswahlkriterium	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Ja	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Ja,	 ﾠaber	 ﾠnicht	 ﾠformell	 ﾠfestgelegt	 ﾠ 0.50	 ﾠ
0.00	 ﾠ Nein	 ﾠ 0.00	 ﾠ




*	 ﾠDa	 ﾠMÉBiH	 ﾠals	 ﾠsehr	 ﾠkleines	 ﾠInstitut	 ﾠ
nicht	 ﾠüber	 ﾠein	 ﾠManagement	 ﾠBoard	 ﾠ
verfügt,	 ﾠ arbeite	 ﾠ ich	 ﾠ mit	 ﾠ einem	 ﾠ
Proxy.	 ﾠ Der	 ﾠ Wissenschaftsbeirat	 ﾠ ist	 ﾠ
jedoch	 ﾠ kein	 ﾠ funktionales	 ﾠ Äquiva-ﾭ‐
lent,	 ﾠdaher	 ﾠhabe	 ﾠich	 ﾠden	 ﾠWert	 ﾠfür	 ﾠB.	 ﾠ
in	 ﾠeiner	 ﾠzweiten	 ﾠBerechnung	 ﾠgleich	 ﾠ
Null	 ﾠ gesetzt.	 ﾠ Die	 ﾠ Abweichung	 ﾠ ist	 ﾠ
gering.	 ﾠIch	 ﾠdanke	 ﾠMartino	 ﾠMaggetti	 ﾠ
(2010)	 ﾠfür	 ﾠdiesen	 ﾠHinweis.	 ﾠ	 ﾠ 
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 ﾠ 	 ﾠ
C.	 ﾠBeziehung	 ﾠzu	 ﾠRegierung	 ﾠund	 ﾠParlament	 ﾠ Gewichtung	 ﾠ0.20	 ﾠ
	 ﾠ 1.	 ﾠUnabhängigkeit	 ﾠformal	 ﾠfestgelegt	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
1.00	 ﾠ Ja	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Nein	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 2.	 ﾠFormelle	 ﾠPflichten	 ﾠgegenüber	 ﾠder	 ﾠ	 ﾠ
Regierung	 ﾠ
	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Keine	 ﾠformellen	 ﾠPflichten	 ﾠ 1.00	 ﾠ
0.50	 ﾠ(da	 ﾠunklar)	 ﾠ Jahresbericht	 ﾠzur	 ﾠInformation	 ﾠ 0.67	 ﾠ
	 ﾠ Zu	 ﾠbestätigender	 ﾠJahresbericht	 ﾠ	 ﾠ 0.33	 ﾠ
	 ﾠ Vollständige	 ﾠRechenschaftspflicht	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ






Keine	 ﾠformellen	 ﾠPflichten	 ﾠ
	 ﾠ
1.00	 ﾠ
	 ﾠ Jahresbericht	 ﾠzur	 ﾠInformation	 ﾠ 0.67	 ﾠ
	 ﾠ Zu	 ﾠbestätigender	 ﾠJahresbericht	 ﾠ	 ﾠ 0.33	 ﾠ
	 ﾠ Vollständige	 ﾠRechenschaftspflicht	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 4.	 ﾠ Abänderung	 ﾠ von	 ﾠ Entscheidungen	 ﾠ (neben	 ﾠ
Gerichten)	 ﾠ
	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Niemand	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Eine	 ﾠbesondere	 ﾠEinrichtung	 ﾠ 0.67	 ﾠ
	 ﾠ Regierung,	 ﾠeingeschränkt	 ﾠ 0.33	 ﾠ
0.00	 ﾠ Regierung,	 ﾠuneingeschränkt	 ﾠ 0.00	 ﾠ
0.625	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
D.	 ﾠFinanzielle	 ﾠund	 ﾠorganisatorische	 ﾠAutonomie	 ﾠ 	 ﾠ Gewichtung	 ﾠ0.20	 ﾠ
	 ﾠ 1.	 ﾠFinanzierungsquelle	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Externe	 ﾠFinanzierung	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Regierung	 ﾠund	 ﾠexterne	 ﾠFinanzierung	 ﾠ 0.50	 ﾠ
0.00	 ﾠ Regierung	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 2.	 ﾠKontrolle	 ﾠdes	 ﾠBudgets	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Durch	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠ 1.00	 ﾠ
0.67	 ﾠ Durch	 ﾠeinen	 ﾠRechnungshof	 ﾠoder	 ﾠein	 ﾠGericht	 ﾠ 0.67	 ﾠ
	 ﾠ Durch	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠ 0.33	 ﾠ
	 ﾠ Nur	 ﾠdurch	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠ 0.00	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 3.	 ﾠEntscheidung	 ﾠüber	 ﾠinterne	 ﾠOrganisation	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Agentur	 ﾠselbst	 ﾠ 1.00	 ﾠ
0.50	 ﾠ Agentur	 ﾠund	 ﾠRegierung	 ﾠ 0.50	 ﾠ
	 ﾠ Regierung	 ﾠ 0.00	 ﾠ 
	 ﾠ
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 ﾠ 4.	 ﾠPersonalhoheit	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
0.75	 ﾠ(zentrale	 ﾠStelle)	 ﾠ Agentur	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Agentur	 ﾠund	 ﾠRegierung	 ﾠ 0.50	 ﾠ
	 ﾠ Regierung	 ﾠ 0.00	 ﾠ
0.48	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
E.	 ﾠRegulative	 ﾠKompetenzen	 ﾠ 	 ﾠ Gewichtung	 ﾠ0.20	 ﾠ
	 ﾠ 1.	 ﾠKompetente	 ﾠBehörde	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ Nur	 ﾠdie	 ﾠAgentur	 ﾠ 1.00	 ﾠ
	 ﾠ Agentur	 ﾠund	 ﾠandere	 ﾠunabhängige	 ﾠBehör-ﾭ‐
de	 ﾠ
0.75	 ﾠ
	 ﾠ Agentur	 ﾠund	 ﾠdas	 ﾠParlament	 ﾠ 0.50	 ﾠ
	 ﾠ Agentur	 ﾠund	 ﾠdie	 ﾠRegierung	 ﾠ 0.25	 ﾠ
0.00	 ﾠ Beratungscharakter	 ﾠder	 ﾠAgentur	 ﾠ 0.00	 ﾠ
0.00	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
Gesamtwert	 ﾠMÉBiH:	 ﾠ	 ﾠ 	 ﾠ	 ﾠ0.3428	 ﾠ
	 ﾠ/0.3234	 ﾠ
~	 ﾠ0.34	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠ/0.32	 ﾠ
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 ﾠ





Hauptaufgaben	 ﾠ Status	 ﾠ Struktur	 ﾠ	 ﾠ
Ziele:	 ﾠ	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠKoordination	 ﾠder	 ﾠ	 ﾠ	 ﾠ
	 ﾠLebensmittelsicher-ﾭ‐
heit	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠVerbesserung	 ﾠder	 ﾠ	 ﾠ


























amt,	 ﾠdessen	 ﾠTätigkeit	 ﾠ




-ﾭ‐	 ﾠ‚Nicht-ﾭ‐Behörde‘	 ﾠ=	 ﾠkei-ﾭ‐
ne	 ﾠBehörde	 ﾠim	 ﾠengeren	 ﾠ
Sinne	 ﾠ(keine	 ﾠeigene	 ﾠ
Kontrollgenehmi-ﾭ‐
gung/Labore)	 ﾠ	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠGeneral	 ﾠDirector	 ﾠ+	 ﾠ
Deputy	 ﾠDirector	 ﾠ(+	 ﾠSek-ﾭ‐
retariat)	 ﾠ
	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠScientific	 ﾠAdvisory	 ﾠ






-ﾭ‐	 ﾠLine	 ﾠCommittees	 ﾠ(9):	 ﾠ
Beratungsfunktion	 ﾠ
	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠAbteilungen:	 ﾠ5	 ﾠ
	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠStaff:	 ﾠ18	 ﾠ




Agenturen	 ﾠim	 ﾠVergleich	 ﾠ–	 ﾠEFSA,	 ﾠMÉBiH,	 ﾠBfR	 ﾠ
	 ﾠ
 
	 ﾠ EFSA	 ﾠ MÉBiH	 ﾠ BfR	 ﾠ
	 ﾠ
Gründungsdatum	 ﾠ 2002	 ﾠ 2003	 ﾠ 2002	 ﾠ









Gilardi-ﾭ‐Index	 ﾠ ~	 ﾠ0.50	 ﾠ	 ﾠ ~	 ﾠ0.34/0.32	 ﾠ ~	 ﾠ0.54	 ﾠ
Aktivitäten	 ﾠ	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠBewertung	 ﾠ X	 ﾠ X	 ﾠ X	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠManagement	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ>	 ﾠRegulierung	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ>	 ﾠKontrolle	 ﾠ 	 ﾠ (seit	 ﾠ2007	 ﾠnicht	 ﾠmehr)	 ﾠ 	 ﾠ
	 ﾠ	 ﾠ>	 ﾠImplementierung	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠKommunikation	 ﾠ X	 ﾠ X	 ﾠ X	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠeigene	 ﾠLabore	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ X	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠRepräsentation	 ﾠ 	 ﾠ X	 ﾠ X	 ﾠ
-ﾭ‐	 ﾠöffentliche	 ﾠAnfragen	 ﾠ 	 ﾠ 	 ﾠ X	 ﾠ
Quelle:	 ﾠEigene	 ﾠDarstellung	 ﾠin	 ﾠAnlehnung	 ﾠan	 ﾠHellebø	 ﾠRykkja	 ﾠ2004:	 ﾠ140	 ﾠ 
	 ﾠ
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